Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Ríos).- La Comisión de Endeudamiento Interno de la Asamblea General tiene el agrado de recibir a una 
delegación de la Federación Rural, integrada por el Presidente, Eduardo Hughes, el Secretario, señor Rodrigo Herrero, el ingeniero 
agrónomo, Alberto Rosso, el Presidente del Instituto Plan Agropecuario, Nicolás Shaw, el Técnico Agropecuario, Carlos Bautes, el 
doctor Luis Acosta y los señores Bernardo Lavista, Hugo Martínez y Roberto Uriarte. 


Nuevamente pedimos disculpas por la suspensión de la reunión del lunes pasado, porque las diversas actividades parlamentarias 
hicieron imposible que los pudiéramos recibir. 


SEÑOR HUGHES.- Queremos agradecer a los señores Legisladores por este tiempo que nos brindan. Para nosotros es muy 
importante señalar hoy, con números, cuál es la situación; después tendremos tiempo para desarrollar otros conceptos. 


Ya hemos hecho algunas consideraciones pero entendemos que está faltando analizar otras. Si bien encontramos aspectos 
tremendamente positivos en las pautas del reperfilamiento -las tenemos a todas muy en cuenta; voy a ahorrar todos esos 
conceptos- creemos fundamental que ustedes puedan apreciar los trabajos técnicos que se vienen realizando. Digo esto porque 
consideramos decisivos los números que en estos momentos están señalando la situación. 


Al respecto, debo decir que ustedes van a encontrar una mesa abierta en la Federación Rural, así como también contarán con la 
colaboración de los técnicos, por si desean evacuar alguna duda. 


Debemos ser muy breves; las palabras están de más. 


SEÑOR BAUTES.- Deseo señalar que hace unos cuantos años que estoy trabajando en esta actividad. Mi área de competencia es 
básicamente el desarrollo tecnológico, la puesta en marcha de tecnologías y, finalmente, la evaluación de sus resultados. Es decir, 
vivo del asesoramiento a las explotaciones agropecuarias desde hace veinticinco años. Anteriormente, he trabajado en 
investigación a tiempo completo, y hoy lo sigo haciendo pero a tiempo parcial. 


En este tema central que hoy nos ocupa, debo decir que en el transcurso de los años me topé con dos momentos muy cruciales. El 
primero fue a inicio de los ochenta, cuando debuté en la producción, siendo muy joven, y después, a inicio de los noventa. 


Voy a transmitir lo que es mi interpretación según mi leal saber y entender. Desde el año 1980 he estado haciendo presentaciones 
anuales de balances del ejercicio anterior y precisión del ejercicio futuro, primero con un grupo de productores y luego, en una 
segunda etapa, con un grupo importante de estudiantes y con gremiales agropecuarias. En esas disertaciones normalmente 
presento mucha información y poca opinión pero, por el tiempo que tenemos asignado hoy aquí, voy a hacer exactamente al revés: 
voy a dar poca información y más opinión. 


La primera opinión que voy a transmitirles de manera de poder captar la atención de ustedes lo más a fondo posible es la siguiente. 
En 1990 estuve en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado y mi balance sobre lo que quedó de esta reunión fue 
que no había quedado prácticamente nada. Esto, y el transcurso de todos estos años en la actividad, me permiten desarrollar una 
opinión que va a constituir uno de los ejes centrales de esta brevísima presentación. Por ello, digo que ni los productores 
agropecuarios ni quienes toman decisiones políticas, ni todos los operadores que estamos en el medio de los sistemas de 
producción haciendo funcionar las distintas producciones agropecuarias, tenemos cabalmente claro qué es lo que ha pasado en 
estos últimos quince años, que ha terminado en este fenomenal proceso de endeudamiento cuyas derivaciones estamos viviendo 
aún hoy. Esta es una conclusión gruesa que está avalada por la información que tengo y las cientos de charlas con productores, 
con técnicos, con Legisladores en muchos casos y con gremiales. 


La segunda opinión que constituye otro de los ejes temáticos es que las consecuencias de ese proceso de endeudamiento 
solapado que se venía gestando se empezó a ver de manera muy diferida en el tiempo. 


En un correlato muy curioso, cuando los macroindicadores del sector agropecuario eran fantásticos y solo se hablaba de su éxito, 
iba creciendo consistentemente el endeudamiento. Algunas interpretaciones decían que este endeudamiento era el reflejo de haber 
tomado créditos y así, asumiendo el riesgo, se originaban producciones exitosas. Eso sucedió hasta que dejó de crecer el producto 
bruto interno agropecuario y hasta que el endeudamiento superó el producto interno agropecuario anual. Así que ese efecto fue 
diferido y, tanto es así, que se demoró más de cinco años en poder visualizarlo. 


Entonces llegamos a los años 1997 y 1998 y la gente se empezó a poner muy nerviosa; así fue que terminamos con la gran 
movilización de 1999 que se llevó a cabo aquí. 


Finalmente, el último eje temático que constituye una opinión muy firme, a mi leal saber y entender, es que ni los coeficientes de 
variación de los precios agropecuarios corrientes ni las calamidades climáticas sucedidas en todos estos años superaron los 
coeficientes de variación históricos, tanto para los rendimientos físicos como para los precios. Estas eran variaciones y oscilaciones 
que ya conocíamos. Inclusive, en una buena parte de la década de los noventa, los precios corrientes en dólares no solo no habían 
bajado sino que aumentaron y en el promedio de los precios agropecuarios se habían sostenido. La excepción la constituyó la lana 
a fines de la década del noventa y el arroz. Lo que sí había caído, consistentemente hasta valores absurdos, era el valor real en 
términos del poder adquisitivo de los productos, medidos por el Índice de Precios al Consumo. 


Esos son los tres ejes temáticos centrales que pretendo abordar en los quince minutos que tengo destinados para mostrarles 
información. Al revés de lo que es mi charla habitual que tiene un componente físico-biológico y otro económico-financiero de las 
explotaciones, en esta ocasión lo primero que voy a mostrar es un cuadro de flujo financiero de un proyecto de inversión. 


Se trata de un proyecto de inversión exigido correctamente por el Banco de la República Oriental del Uruguay; es un crédito con 
dicho Banco que exigía un proyecto de inversión con proyección física y económica. Este fue un trabajo muy engorroso, realizado y 


firmado por un ingeniero agrónomo, aceptado por el Banco y que cumplió con todas las metas, con las productivas y con las de 
ingreso. Al tercer año el proyecto se cayó y el productor no tenía mucha idea de por qué había pasado eso si él había cumplido con 
todo lo planificado: había tenido ingresos y costos totales casi idénticos a los esperados. Así es que, desfasados dos años en el 
tiempo, acudió con su información de registros para tratar de obtener una interpretación. 


SEÑOR HERRERO.- Queremos recordarles cuál fue el origen del sobreendeudamiento que hoy tenemos y, por otro lado, el señor 
Rosso les mostrará cuál es la capacidad que tiene el sector agropecuario con registros de rentabilidad de los últimos años. 


Esta argumentación está basada en las pautas que el Poder Ejecutivo marca, en cuanto a que se va a considerar la capacidad de 
pago en los diferentes casos. 


Escucharán argumentaciones por parte de la Federación Rural que se refieren a tasas o plazos distintos a los que las pautas dan 
como idea general. Esta exposición tiene como objetivo argumentar por qué son distintos. 


SEÑOR BAUTES.- A continuación, lo que voy a mostrar en la pantalla es el resumen del flujo de caja de un buen proyecto de 
producción para una empresa que venía creciendo muy bien con anterioridad, con un corte hasta el tercer año del proyecto. 


Como pueden observar, acá están proyectados los ingresos brutos y los costos totales, desagregados en variables y fijos. Dentro 
de los costos fijos se detallan los retiros familiares. Se muestra, además, que el saldo de caja que queda con el servicio de deuda - 
dejaremos a los señores Legisladores un repartido con esta información para que puedan estudiarlo- es un saldo acumulado 
positivo de más de US$ 18.000, cumplido el tercer año del proyecto pagando como correspondía. 


Este era el proyecto tal cual estaba formulado y fue lo que pasó en la realidad. Los más de US$ 18.000 que iban a quedar de saldo 
positivo se transformaron en un saldo negativo de US$ 65.000. Esto quiere decir que al final del primer año el proyecto cayó. 


Por lo tanto, hay una brecha de US$ 85.000 más las moras y refinanciaciones que automáticamente se empiezan a generar. Este 
productor prácticamente tuvo un ingreso de menos 6% -mucho menos que toda la amplitud del coeficiente de variación para 
ingreso- y un costo de menos 4%. Sin embargo, su saldo acumulado proyectado, que funciona como caja chica en cualquier 
empresa, cayó 450%. Acá está implícita la causa verdadera del proceso de endeudamiento y de vaciamiento virtual de capital que 
se dio. 


El problema no se radicó en los ingresos y egresos totales de los costos variables sino en los costos fijos que variaron entre el 82% 
para los fijos generales, y el 73% coincide con la variación por IPC del presupuesto de los retiros para vivir. Retengamos esta cifra: 
77% fue el desvío hacia arriba de los costos fijos totales. 


La prueba del nueve de este proyecto se realiza tomando los costos fijos como estaban previstos, con un flujo de caja en pesos 
que luego transformamos en dólares, al tipo de cambio del momento en que se formula el proyecto. En ese entonces, se daba este 
egreso de caja por costos fijos al que luego aplicamos el IPC que efectivamente ocurrió. La cifra en pesos que surgía luego de 
aplicado el IPC y de dividir por la cotización promedio de cada ejercicio, se alineó y se explicó el 73%. Entonces, de ese 77%, el 
73% resultó explicado exclusivamente por esta macrovariable que estaba metida en el flujo de caja del proyecto, que había sido 
realizado técnicamente de manera correcta y aprobado por el Departamento Agronómico del Banco de la República. 


Esta es la variable principal que ha estado jugando en estos últimos veinticinco años -creo que en todo el mundo es así- con una 
tendencia general de caída que presenta la moneda dólar en Estados Unidos en buena parte explicada por su inflación, con 
oscilaciones internas tremendamente preocupantes. 


La primera caída fue de $ 70 virtuales, hasta el piso de la tablita del año 1982 -treinta pesos- hasta el pico de adelanto cambiario de 
1985. El proceso de recuperación y capitalización de explotaciones agropecuarias que se dio acá fue con esta recuperación de la 
moneda: a los $60 de 1985 caemos linealmente hasta el año 1995 pasando por el año 1990, que es una referencia absolutamente 
clave para todos quienes operamos en los sistemas agropecuarios de producción. Llegamos con un dólar a $ 19 en 1995 y nos 
mantenemos hasta 2001. Luego viene el movimiento del año 2002, el pico de $31,9 de abril del 2003, la caída de 2004 y para abril 
de 2005 tenemos este valor de $ 25,20 de dólar comprador interbancario; ahora es menos. 


Aquí está el gran problema; nunca hubo un período tal largo de desfase del poder adquisitivo. 


SEÑOR ALFIE.- Cuando habla de pesos constantes, quisiera saber si está tomando la inflación internacional o solamente divide el 
valor del dólar sobre el IPC. 


SEÑOR BAUTES..- Agradezco la pregunta realizada por el señor Legislador Alfie. 


Me estoy refiriendo al poder adquisitivo en moneda constante, en pesos uruguayos, independiente de la inflación de los Estados 
Unidos. 


En el repartido hay un gráfico para este último tramo en donde se incluye la inflación en Estados Unidos, para corregir y poder tener 
una idea un poco más exacta de cuánto puede haber incidido el factor externo, es decir, la inflación importada, en este valor. 


Hay una razón por la que trabajamos solo en términos de poder adquisitivo en moneda nacional constante, del momento que sea, y 
es porque en las series de precios eso lo dividimos entre la cotización promedio del dólar al mismo momento y podemos comparar 
las dos series, de tal manera que dólares corrientes y moneda constante son directamente comparables. La comparación rápida de 
las series es clave para la interpretación del empresario agropecuario. 


Cortando mucho camino, podemos decir que este es el resultado del producto bruto de una serie bastante larga que va desde el 
Ejercicio 1990-1991 hasta el 2003-2004, de Predios Crea Ganaderos, con una tecnología ganadera mejorada. 


Vamos a ver qué pasa en el Ejercicio que está cerrando este mes, en el que creo que ya se va a notar una caída. Pero, fíjense que 
en el Ejercicio 1994-1995 tenemos el valor prácticamente ordenado sobre un promedio, sobre el valor actual del producto bruto. 


Sin embargo, en el período antes mencionado ya los rurales lloraban mucho -en términos populares- con el producto de las 
explotaciones. Cuando se dice que la cotización de la moneda le pega mucho al producto no hay que preocuparse tanto por eso, 
porque le pega mucho más al ingreso neto. Eso lo vamos a ver más adelante. 


En términos de producto bruto, miren lo que pasaba en moneda constante. El llanto era porque, a valores actuales, en ese período 
estábamos prácticamente un 35% por debajo del producto bruto. Casi simétricamente con esto, nos encontramos con el valor de la 
cotización de la moneda que, para la situación de abril de este año se alineaba exactamente de esta manera, perdiendo un 35% 
con respecto al actual. Los insumos, respecto de la actividad, llegaron a un pico de 40% por encima del actual, por lo que era lógico 
que doliera. En moneda constante sucede lo inverso, y eso se debe a la distinta composición entre costos fijos y variables. Eso se 
alineaba con el poder adquisitivo del dólar. No se alinea de la misma manera que el producto por la diferente composición de los 
costos fijos y las variables. Si fuera 50% y 50% la línea estaría ubicada al medio, entre el valor de los dólares corrientes y el poder 
adquisitivo del dólar. 


Ahora vamos a ver el ingreso neto y el impacto de esta variable; esto se expresa con el Ejercicio 2003-2004 base cien. Realmente 
estábamos muy mal. Este efecto pega mucho más que proporcionalmente al ingreso neto que al producto, que se linea con lo que 
pasa con la moneda. Estamos en el orden del 50% por debajo y por eso se lloraba tanto. 


Vamos a ver este mismo producto en moneda constante y podemos advertir que estábamos un 70% por debajo. No se estaba 
pagando siquiera el presupuesto. El dólar está 35% por debajo de la actualidad, lo que representa un 70% por debajo en el ingreso 
neto. 


En este cuadro vamos a trabajar con una sola columna. En los resultados reales de los registros se presentan predios lecheros y 
ganaderos. Los agrícola ganaderos representan un 50%, con un tipo de tecnología más cara, para el Ejercicio 1992-1993. Son 
datos reales del cuartil superior; los coeficientes van a aparecer al final. La información tiene como origen por un lado FUCREA y 
por otro CESAGRO, consultora con la que trabajé hace mucho tiempo. Luego vamos a ver cuántas hectáreas se necesitarían, por 
ejemplo, para poder retirar U$S 12.000 partiendo del ingreso neto. 


El Producto Bruto equivale a U$S 245, costos totales U$S 219, que se reparten en costos variables U$S 167 y fijos U$S 52, e 
ingreso neto U$S 26. Para sacar U$S 12.000, este señor necesitaría 462 hectáreas. Pero ya había tenido un problema: durante el 
Ejercicio había perdido un 15% del valor de la moneda. Vamos a ver qué pasa si vuelve a perder lo mismo. El Producto está 
alineado totalmente con la moneda y baja a U$S 208. El costo fijo sube, el costo variable baja, el costo total baja, pero el ingreso 
neto perdió el 80%: de U$S 26 se vino a U$S 5. Este señor, con esos U$S 12.000 debía vivir, pagar deudas y reinvertir. Si se 
mantuviese todo estático menos la moneda, este señor necesitaría pasar de 462 a 2.400 hectáreas para conseguir el préstamo. 
Esto muestra la poca elasticidad de agregar una pata más a las dos existentes, que tienen altos coeficientes de variación, que son 
los rendimientos y los precios corrientes. Esto venía de una situación anterior por la pérdida del 15% y, recuperarlo, implicaba subir 
un 18% de valores. 


Entonces, volver a la situación que había originado el planeamiento de estos proyectos de producción supone que el producto sube 
a U$S 289, los costos suben algo, y el ingreso neto pasa de U$S 26 a U$S 48, subiendo un 85%. De 462 hectáreas, este señor 
pasa a 250. Pero de las 250 hectáreas -que era el origen de su planeamiento- pasó a una situación en la que hubiese necesitado 
diez veces más. No hay magia que pueda amortiguar esos impactos; en ninguna empresa hemos podido solucionar este tipo de 
fenómenos. 


Vamos a jerarquizar el aspecto productivo. En la gráfica se muestra el cuartil superior de FUCREA, Ejercicio 1992-1993, Índice 
CONEAT 100, con producción de carne equivalente a 99 kilos. Se está un 40% por encima del promedio nacional. Cualquier 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca estaría muy contento si pudiese lograr la mitad de estos resultados en un período de 
Gobierno. Los ingresos netos son 24. 


Vamos a ver ahora otro caso que obtuvo un premio a la mejor empresa por su gestión y su resultado en el mismo Ejercicio, que 
apareció en una publicación y que me parece que realmente va a ser para la historia, por lo menos en mis archivos. Tiene un índice 
de productividad promedio más bajo, se gastó más, se incrementó el porcentaje de mejoramiento en un 50% y se subió en un 70% 
la producción de carne. Son unos fenómenos, se han matado trabajando y tenían merecido el premio. Sin embargo no fue así. 
Unos habían tenido un producto de 68, otros de 94, otros de 44 y otros de 69. En todo los casos los ingresos netos fueron 
similares. 


Primera conclusión: el 70% de aumento de la producción de carne de este señor, prácticamente se lo comió el aumento del costo; 
el resultado fue cero. Pero cuando el otro señor planeó su proyecto, lo hizo de acuerdo a una situación anterior a la pérdida de un 
15% del valor de la moneda principal en la composición del precio de insumos y productos, que es el dólar. Vamos a ver lo que 
pasa si este señor vuelve a perder el 15%; cuanto más intensivo es el emprendimiento, más se pierde. Bajó el producto 15%, 
algunos costos suben y otros bajan; los costos fijos suben y los costos variables bajan. Los insumos totales suben un poco, pero el 
ingreso neto baja al 60%, es decir, de U$S 24 baja a U$S 10, solo por efecto de la moneda, si mantenemos este nivel de 
producción. 


Al caso más intensivo le va significativamente peor: de U$S 25 se va a la quinta parte. Esta es la magnitud de los fenómenos que 
tuvimos en curso, que nos descalzaron de capital, desde mi modestísimo punto de vista. 


Ahora vamos a suponer que este señor vuelve a la situación de la cual había partido. Los predios CREA de U$S 24 pasan a U$S 
39. Cuanto más intensivo, más se incrementa el ingreso neto: de U$S 25 recupera U$S 46. Imagínense lo que pasa en los predios 
con menores niveles de producción. 


Ahora vamos a ver un ejemplo cuando ya se habían producido todos los procesos de descalce de capital y de endeudamiento. Este 
es el resultado del Ejercicio 1998-1999 con una pérdida del dólar del 51% en el período 1990-1995. Estos estudios son de la 
Unidad Experimental y Demostrativa de Young. Tomé este Ejercicio porque el siguiente dio una pérdida de U$S 26, pero se le sumó 
la seca. 


Se discutió mucho estos niveles de producción porque se utilizaban muy bien los recursos, todos del establecimiento, 
suplementando con grano y forraje producidos adentro; se obtenía U$S 70 de ingreso neto, pero con 620 kilos de carne por 
hectárea. Son cantidades de ciencia ficción, en un clima mucho más adverso que Nueva Zelanda. Pero miren lo que hubiese 
pasado si hubiéramos trabajado con un tipo de cambio de 1990 y suponiendo que los ajustes de los costos fijos y variables 
estuvieran medianamente correctos. El ingreso neto hubiera sido del orden de U$S 380, lo que supondría un 543% de aumento. 


Estoy convencido de que este fenómeno de tan profundas causas no ha sido cabalmente comprendido. Escucho todos los días por 
radio a operadores y comunicadores muy importantes que dicen que hay problemas con el dólar; pero las exportaciones siguen 
subiendo. Parece que tuviera que ser algo automático: hoy baja el dólar y mañana hay menos contratos de exportación. Sin 
embargo no sucede eso; por el contrario, hay una brutal inercia en la producción agropecuaria. 


Sigamos viendo, entonces. El Producto Bruto Interno Agropecuario venía creciendo hasta 1995 y muy bien hasta el año 1998. Pero 
acá ya estábamos con problemas. Sin embargo, por el tipo de contrato existente se tenía que seguir trabajando. Cuando se 
empezó a desnaturalizar el proceso productivo, la lógica era seguir trabajando para que los acreedores nos vieran funcionar. Se 
desafiaron todas las leyes del capitalismo. Algunos colegas brasileños decían que mentíamos, porque si la cebada había sido un 
muy mal negocio, se preguntaban por qué aumentábamos el área al año siguiente. Pero es que había un había un gran entramado 
de contratos y en la relación deudor-acreedor, que nos llevaba a que tuviéramos que seguir trabajando. 


Siguiendo, también fue fantástico el aumento del endeudamiento, el saldo de las colocaciones bancarias. Hasta 2002 esto creció 
más o menos a la misma tasa que crecía el Producto Bruto. De hecho, se venía produciendo a costa de endeudamiento. Las 
exportaciones venían creciendo muy bien hasta el Ejercicio 1998-1999, pero había un proceso franco de descapitalización. Aquí se 
empezó a entender que algo andaba mal, y por eso todo el ruido que arrancó en 1999 y que todavía no ha parado. 


Vamos a verlo ahora en términos relativos. Analizaremos el Producto Bruto introduciendo la variable moneda, que no es la única 
que interviene, pero que para mí es la clave. Se muestra el PBI con base 100 al año 2002; tuvimos 50% más de Producto Bruto en 
1995, y con las exportaciones ocurrió algo muy parecido. Si miramos descarnadamente estos indicadores, cualquier observador 
externo diría que esto es extraordinario. Y sin ninguna duda que lo relativo a las exportaciones es genuino; después se deterioró y 
cayó. 


Esta situación es exactamente inversa al poder adquisitivo de la moneda dólar en la plaza interna. Aquí estábamos en un 35% por 
debajo. Pero lo que quiero destacar es esta simetría inversa y los años 1992 y 1993. Quiero destacar algo curioso: acá estábamos 
achicando el endeudamiento anterior, de la crisis de 1980-1983. 


A pesar de que no podemos cambiar los coeficientes de variación del clima ni los rendimientos biológicos, tenemos la tecnología 
que nos permite realizar muchas cosas. Creo que les ganamos a algunos extranjeros que tropiezan con varios de estos problemas 
cuando llegan al país y a mí me ha llamado mucho la atención lo que logran. No tengo la más remota idea de cómo lo hacen 
porque no soy economista, y a ellos especialmente les pido disculpas. En todos los informativos semanales, especialmente en los 
relativos a los mercados de la lana, escuchamos que subió el precio de la lana en Australia porque este país modificó el tipo de 
cambio. Entonces, me puse a estudiar a ver qué hacen estos muchachos y observen que Nueva Zelanda y Australia, competidores 
directos de Uruguay, con suelos privilegiados y distribución de lluvias privilegiadas, pero con base agraria, como Uruguay -creo que 
Australia fue más exitosa en bajar este pico- logran un mayor control manteniendo una oscilación en torno a un eje en el valor real 
de la moneda en lo interno de su economía. En cambio, Uruguay, que tiene un brutal pico acá y otro brutal pico de caída acá, se 
recuperó hasta el 2003 pero cayó de nuevo, quedando hoy en una situación preocupante, que para mí repite un poco las 
condiciones de los años 1992 y 1993 con la diferencia de que, por un lado, la solvencia patrimonial de las empresas no tiene nada 
que ver y, por otro, hay muchos activos de producción que se han transferido a inversores extranjeros que tienen una lógica de 
trabajo muy diferente de la que nosotros vivimos. Estoy seguro de que ellos no van a trabajar para que los vean los acreedores; si 
no les conviene trabajar, no lo van a hacer. 


De acuerdo con mi más leal saber y entender -y pido disculpas si alguien se siente molesto con ello, pero es como lo veo, porque 
así lo he vivido, con infinidad de base de información directa que en gran cantidad va a quedar disponible acá- las causas 
profundas del sobreendeudamiento que ha habido durante muchos años hoy no han desaparecido; están allí y no se arreglan 
solamente con solucionar el tema del endeudamiento, con más plazo y menos tasas. No; porque además hay un problema de falta 
capital de trabajo, es decir que las empresas están muy rengas y, si a eso le agregamos el problema del tipo de cambio real hoy, la 
interrogante es muy grave y muy seria porque la inercia del empuje de la producción no va a durar cinco años, sino que va a ser 
mucho menos. Si esto no se remueve, creo que ningún proyecto de inversión es realmente posible en el mediano plazo. Cuando 
asesoraba a los productores durante los años 1992, 1993 y 1994, les decía que el proyecto formulado de esa manera daba así y 
estaba bien, con tasa interna de retorno positiva y un fantástico valor actual neto. El Banco de la República va a quedar chocho de 
la vida; pero si continúa sucediendo lo que está pasando con la moneda, obsérvese qué pasa con el proyecto: se descalza en muy 
poquito tiempo. De manera que dejé de trabajar en esa área porque no me podía asociar a lo que ¡ba a ser inevitablemente la 
fundición de los agricultores. 


Así que dichas estas cosas, cortando muy grueso espero haber logrado captar la atención. 
Muchas gracias. 


SEÑOR HUGHES..- El ingeniero agrónomo Alberto Rosso, que lleva ocho años en el Plan Agropecuario, va a completar el informe 
técnico que para nosotros es muy importante que ustedes conozcan. Qué más queremos nosotros que entendernos, y es por eso 
que hacemos todos estos esfuerzos para que ustedes tengan en cuenta esta información, como comprenderá el señor Presidente, 
muy resumida. 


Tenemos todo esto para ofrecer con el propósito de demostrar que aquel aspecto positivo de las pautas tiene que conocer, 
realmente, lo que está ocurriendo en los números, porque, de lo contrario, nos quedamos con una linda caja exterior de principios y 
de conceptos, y a nosotros la realidad nos está marcando otra cosa. 


SEÑOR ROSSO.- La Federación Rural nos cursó la invitación porque tiene que ver con la necesidad de reforzar un argumento 
quizá desde una óptica objetiva e independiente, como es la del Plan Agropecuario, que es una institución de transferencia de 


tecnología dedicada a cuestiones productivas. Ustedes se preguntarán cómo se alinea esto con el tema de endeudamiento, pero 
desde hace muchos años tenemos la preocupación permanente, que quizá es uno de los temas que se debería incluir cómo es que 
una organización que tiene que estar en la transferencia de tecnología, está desviando la atención en un tema que eventualmente 
no es de su competencia. Pero, bueno, lamentablemente, y eso hace a la competitividad sectorial y es parte de lo que voy a 
plantear hoy aquí, todo el sector agropecuario, y quizá hoy más que ese sector, está teniendo que entender un tema que, 
eventualmente, se podría haber resuelto, en forma paulatina, hace muchos años. Sin embargo, bueno, esa acumulación, esa 
postergación de volcar la atención en el endeudamiento, ha hecho que hoy estemos ante una situación diferente. Hoy no estamos 
hablando de un endeudamiento agropecuario; estamos hablando de un sobreendeudamiento agropecuario en un momento en el 
cual Uruguay podría tener un despegue productivo. Las condiciones que se dieron en los últimos 18 meses perfectamente nos 
podrían haber provocado subir un escalón productivo y estar pensando realmente en ese potencial que escuchamos todos los días 
del Uruguay agroexportador, produciendo el doble de novillos y teniendo un saldo exportable considerable, con cambio en los 
indicadores técnicos y demás. Pero la realidad es que el endeudamiento jugó de rémora en todo este fenómeno y realmente está 
provocando que, por su magnitud, no se vea este avance desde el punto de vista productivo. No estamos hablando de una deuda 
menor ni de pocos productores; se trata de una cantidad considerable de productores y de deuda para lo que mueve el sector 
agropecuario. Hablamos de un sobreendeudamiento porque es un endeudamiento estructural. Casi el 27% de la deuda manejada 
en el Banco de la República, es deuda nominada, sobreescriturada. Esto quiere decir que, como yo no pude pagar, obviamente me 
capitalizaron los intereses nuevamente a una deuda y nuevamente seguí, y entonces lo que eventualmente era una deuda genuina 
de producción, llamémosle para hacer pastura o para comprar semovientes, se transformó en algo totalmente diferente que hoy no 
es pagable en carne y lana, es decir, con producción del predio, para la inmensa mayoría de las empresas. 


Ustedes dirán: Bueno, pero algunos indicadores han cambiado, el sector agropecuario es diferente, por algo los inversores quieren 
entrar. Hay una visión urbana que piensa que el sector agropecuario es el famoso motor de la economía y no entiende por qué 
todavía hay productores que siguen planteando la imposibilidad de pagar la deuda. 


Esa visión urbana tiene claro que el sector agropecuario fue diferente por lo que paso a enumerar: un crecimiento de dos dígitos del 
producto bruto acumulado; el posicionamiento de los mercados al recobrar el estatus sanitario que hoy actúa como una ventaja 
competitiva porque permite solapar el tipo de cambio, tener colocación en el mercado con una demanda ilimitada y, además, el 
ejercicio pasado muestra el costo de producción más bajo de los últimos veinticinco años y una importante cotización de la tierra 
para todo el período. 


Todo esto viene después de una consecutividad de hechos negativos que se dieron a lo largo de los últimos veinte años como, por 
ejemplo, el tipo de cambio, tres sequías en menos de quince años, la aftosa que, obviamente, han repercutido en forma 
considerable en la posibilidad de repago de los créditos. 


¿Cuál es el verdadero problema de todo esto? A partir de 1990, cuando Uruguay avizoraba un cambio en sus niveles de 
producción, cuando estaba la Ronda Uruguay del GATT, que planteaba un horizonte productivo distinto y condiciones diferentes 
para el sector, se generó un desajuste entre la realidad y la expectativa. Había una expectativa considerable y una oferta de crédito 
compulsivo deliberada; el propio Banco de la República manifestaba su interés en colocar dinero a nivel de los productores y, 
obviamente, se les daba un aliento en esa dirección, que luego no tuvo un resultado lógico. 


Más adelante en esta presentación veremos que parte del crecimiento se sustentó en una deuda. 


Los problemas sobrevinientes fueron varios. El temor y la preocupación que tenemos como institución de transferencia de 
tecnología es que este fenómeno se repita, que no tenga un límite más allá de la deuda personal de cada productor. El crédito de 
mostrador, que de alguna manera desapareció o se redujo en forma considerable a nivel de la banca, sigue sustentado en algo no 
tiene que ver con la producción sino con cuestiones patrimoniales, es decir, si tengo capital para respaldar una deuda, entonces 
obtengo crédito. Esto no significa que tenga un sistema de producción confiable, que tenga la capacidad de adecuarme al plan de 
pago comprometido, que sea flexible a distintos fenómenos que pueden ser de ambiente, económicos, climáticos o comerciales. En 
definitiva, estamos ante el mismo problema con serias posibilidades de repetirlo; en la banca pública, va a ser bastante difícil, pero 
no así en materia de operadores privados. Debemos tener en cuenta que Uruguay planteó un sistema de inversión privada a través 
de una importante cantidad de gente que entró al sector, pero se sigue manifestando la inconsistencia de los procesos productivos 
debido a inconvenientes en su propia evolución. En el sistema de producción no existe flexibilidad que le permita adecuarse a todas 
las variables negativas que se han dado. 


El dilema que tiene que plantearse el sector es si en realidad tenemos un crecimiento o si simplemente estamos ante una 
coyuntura favorable. El crecimiento es lo que da la posibilidad de transformaciones a través de valores superiores a los anteriores, 
pero, si nos atenemos a lo que exhibe la siguiente transparencia, veremos que no es así. De ahí que la pregunta sea: ¿se trata 
solamente de un momento de auge? 


En los gráficos que paso a mostrar, se verá la tasa de crecimiento del producto bruto interno nacional y la tasa del producto bruto 
agropecuario que cae en forma importante a partir de 1998, considerado el último año bueno que tuvo la agropecuaria. Luego, esta 
situación se revierte a niveles de tasa, pero no en los términos realmente sorprendentes como lo considera la visión urbana. 
Además, la evolución del sector no es representativa para todas las empresas. Probablemente este sector haya mejorado su nivel 
de exportación, tenga tonelada de carne más valorizada, haya incorporado áreas mejoradas que estaban deterioradas 
sustancialmente, variables todas estas que nos permiten avizorar un cambio en el nivel de inversión y demás. Pero todo esto viene 
después de muchísimos años de estar realmente mal. Es decir, las tasas de crecimiento pueden ser muy interesantes, pero a partir 
de 1998 el crecimiento genuino es muy bajo. 


La gráfica que ahora están viendo revela la verdadera competitividad del sector agropecuario. En el Ministerio se establece lo que 
es costo de producción, producto bruto e ingreso neto resultante. La relación entre el producto bruto y los costos de producción es 
lo que aquí figura como relación insumo-producto. Esta es la serie de 1978, que toma en cuenta el índice CONEAT, a los efectos de 
elaborar la renta ficta, lo que actualmente se utiliza para determinar el índice de productividad de la tierra. 


Si nos situamos en la década del noventa, veremos que 1994 es el año más bajo de la serie, y en los años siguientes, por ejemplo, 
1996, 1997, 1998 y 1999, llegamos a valores de 0,7, es decir, que para ganar un dólar hay que gastar setenta centavos. Estamos 
hablando de gastos directos; el 30% restante no se puede asumir; se trata de gastos directos en una canasta fija. Trabajar en 


ganadería con relaciones insumo-producto superiores a 0,4% o 0,5% implica hacerlo con márgenes muy débiles o no tener 
margen, con el serio riesgo de la contingencia, que es el verdadero problema de la agropecuaria. La agropecuaria es un negocio de 
contingencia permanente, que en muchos casos es solucionable. No vamos a plantear este negocio de una manera dramática, 
pero conlleva contingencias que obligan a las empresas a modificar su sistema de producción para poder alinearse a la realidad. Lo 
cierto es que este costo baja en forma considerable en dólares corrientes teniendo como base el año 2004. Pero este año -Ejercicio 
2005- cierra con un incremento considerable en los costos. ¿Qué quiere decir? Que esa famosa luna de miel, ese momento de 
auge del sector agropecuario tuvo un quiebre, una inflexión. Hoy estamos en un encuadre sustancialmente mejor, por ejemplo al 
año 1999, pero ya hubo un incremento. Hay que tener en cuenta que estamos hablando de valores de aftosa, mientras que acá 
tenemos valores sustancialmente mejores, que son irrepetibles en el caso de la ganadería. 


Por lo tanto, mantener una relación insumo-producto de estas condiciones, sin tener en cuenta la remuneración de capital y el pago 
de deuda, implicaba que lo único que podían hacer las personas que estaban endeudadas era reescriturar la deuda y no pagar, ya 
que era imposible que pudieran hacerlo con un encarecimiento del costo como el que tuvieron. 


Cuando se habla del sector agropecuario se tiene que tener claro que la dispersión es muy grande. No solamente el Plan 
Agropecuario, sino una cantidad innumerable de instituciones que nos hemos organizado y demás, no nos hemos puesto de 
acuerdo en cuanto a desarrollar tipologías de empresas. ¿Por qué? Porque la diversidad de empresas es tan grande que es difícil 
decir: "El productor agropecuario es este"; no existe esa definición. Entonces, ¿qué sucede? Cuando se habla del sector 
agropecuario debe tenerse claro que la representatividad es bastante escasa. Lo que es cierto es que las empresas agropecuarias 
genuinas, es decir aquellas que la toman como un negocio familiar, tienen un costo fundamental, que es el de mantener a su 
familia. Estas empresas agropecuarias tienen la necesidad de realizar un retiro mensual -que es totalmente distinto al anual- para 
sustentar a la familia. Este costo ha sido mayúsculo en los años de los que veníamos hablando. En ese sentido, se puede observar 
en la transparencia que estamos proyectando que una empresa de 1000 hectáreas, Coneat 100, desde 1997 hasta el año 2003 no 
fue capaz de solventar una canasta familiar. Este indicador se sacó del semanario "Búsqueda". Los señores Legisladores me 
podrán decir que capaz que un productor agropecuario puede vivir con algo menos que lo aquí publicado, pero lo cierto es que la 
diferencia puede llegar a ser mínima. Entonces, es importante destacar que con 1000 hectáreas no era posible solventar a esa 
canasta familiar. En la transparencia se puede observar que recién en el año 2003 hubo un saldo, que en el 2004 creció un poco 
más, mientras que en el 2005 ya se achicaría esa capacidad. 


Hay que tener claro que si esta empresa de 1000 hectáreas, con ese ingreso neto, tiene que desviar fondos para pagar su deuda o 
eventualmente reinvertir, las posibilidades son mínimas. Creo que en esto nos debemos detener, porque si queremos un Uruguay 
productivo, con inversión, con posibilidades de crecimiento, necesariamente tiene que haber un saldo que permita el desvío de 
fondos hacia el incremento de la producción. Muchas veces ese estancamiento productivo del que se habla tiene lógicas; una de 
ellas es que no se puede crecer endeudándose, porque la realidad termina siendo un circuito negativo y, en definitiva, el 
encarecimiento del costo hace imposible cualquier grado de crecimiento. 


La gráfica que vemos en pantalla es fundamental para todo esto y revela el verdadero problema. La línea que ven en color rojo 
significa el ingreso neto de esa empresa de 1000 hectáreas. Quiero aclarar que los datos que estoy presentando son oficiales, de la 
OPYPA y de la DIEA del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; no se trata de una empresa en particular. 


Como decíamos, estamos refiriéndonos a un ingreso para 1000 hectáreas, Coneat 100. En la transparencia se puede observar el 
ingreso y vemos que hubo un salto a partir del cambio de las condiciones, del estatus sanitario, del tipo de cambio y demás. Luego, 
se proyecta hacia adelante el promedio de los mejores tres años, asumiendo que va a ser algo lineal; es decir que desde el año 
2005 hasta el 2020 esa empresa va a ganar todos los años el promedio de los últimos tres, que fue realmente bueno e irrepetible 
hacia atrás. Luego graficamos en color azul lo que sería el pago de un Cupón Cero de una deuda de US$ 100.000 para esa 
empresa, que llamativamente coincide con lo que es básicamente el promedio para esa superficie; después vamos a ver como está 
estratificada la deuda del Banco de la República. 


En buen romance, esto significa que por 1000 hectáreas se obtiene ese ingreso y, a su vez, se deben US$ 100.000, si esa empresa 
está acogida a un Cupón Cero sobre el que pagaron intereses. Obviamente, después le queda pendiente la compra del Cupón y el 
pago de los intereses durante quince años hacia adelante. 


Se podrá observar que este año, si la empresa no generó ahorros para poder pagar, indudablemente no pudo hacerse cargo del 
Cupón. Prueba de ello es que en los últimos tres años no se llegó al 40% del pago de intereses del Cupón. De hecho, muchas 
empresas al año siguiente de haber firmado el Cupón Cero se acogieron a otro mecanismo de refinanciamiento -llamémosle 
recálculo 2003- porque ni siquiera pudieron hacer frente a los intereses. Sabemos que determinada cantidad, que no ha sido 
sustantiva -todavía no la hemos podido precisar debido a que no tenemos la información de todas las dependencias del Banco de 
la República- accedió a la compra del Cupón, que venció hace unos días. Lo importante a destacar es que este mecanismo de 
pago, teniendo en cuenta que tenemos un muy buen ingreso y que una cuota licuada en 20 años debería ser algo interesante de 
poder pagar, no permite contingencias. Es decir que esta empresa, si en algún momento hay alguna seca o cambia el coeficiente 
de variación de precios que se le puede ajustar, que es de un 37% para la ganadería -uno puede pensar que la ganadería es algo 
estable y, sin embargo, tiene un coeficiente de variación de 37%; por algo las AFAPs no invierten en este rubro- ya se descalza del 
sistema. Quiere decir que no está contemplada ninguna contingencia y, eventualmente, este productor se convierte en un pagador 
de deuda por los próximos veinte años. Entonces, ¿cuál es el saldo para reinvertir? No pensemos en este productor para salvarlo; 
pensemos en el Uruguay. No estamos hablando de pocas hectáreas, sino de una cantidad importante, y lo trascendente a destacar 
es que parte de la competitividad que estamos perdiendo, más allá del tipo de cambio y de otras condiciones, se debe a que 
tenemos una cantidad importante de deudores que, hoy por hoy, están relegados desde el punto de vista productivo. 


En la siguiente transparencia me voy a detener muy poco, porque en la presentación anterior ya se mostró cómo ha afectado el 
tema de las diferencias entre valores reales, corrientes y constantes. De todos modos, se debe tener claro lo que esto significó 
durante todos estos años. Ese desajuste entre la realidad y la expectativa provocaba que la cotización -estamos hablando del 
novillo gordo tipo exportación- eventualmente subiera, pero que bajara en valores constantes y, obviamente, los saldos se 
deterioraban año a año. Ahora, para este Ejercicio, nuevamente sufre un deterioro en valores constantes. 


Todos estamos esperando el ansiado despegue, porque creemos que Uruguay va a tener su lugar en la región, aunque 
reconocemos que existe una seria amenaza en la competencia regional. En este momento estamos viviendo otra luna de miel, 


porque tenemos la posibilidad de entrar en mercados a los que Argentina y Brasil, por un tema de estatus sanitario, no pueden 
acceder. Entonces, se trata de buscar una ventaja competitiva, de aprovechar y captar la oportunidad, pero hoy ya estamos 
deteriorando la inversión. Creo que eso está claro a nivel de muchas empresas que, al avizorar condiciones de este tipo porque 
han perdido el valor de canje en forma sustancial, se han frenado desde el punto de vista de la inversión. 


También es importante recalcar lo anterior, basta con que el sector haya recuperado parte de su rentabilidad, para ver no solo 
amortizaciones importantes de la deuda sino también inversiones interesantes a ese nivel. Si los señores Legisladores van por 
cualquier carretera podrán observar alambrados nuevos, galpones pintados y una cantidad de cosas que revelan que el sector 
agropecuario, cuando tuvo condiciones, invirtió y creció. 


Los señores Legisladores pueden decir que la gráfica que estamos observando está descalzada de la presentación porque, ¿qué 
tiene que ver la tasa de extracción en todo esto? Tiene que ver porque el negocio es el mismo; no ha cambiado. En 1998, el año 
record de extracción ganadera -hablamos de cabezas en función del stock- no llegamos al 18% -los competidores son Estados 
Unidos, Australia, Nueva Zelanda y Argentina- y en el año 2004, cuando se ha hablado desde distintos organismos, de que 
Uruguay tiene que recuperarse y de que tiene las condiciones para hacerlo, estuvimos en el mismo nivel de extracción. Es decir 
que el negocio agropecuario sigue siendo el mismo. No ha crecido, y es realmente inconducente plantear crecimiento desde el 
punto de vista de la expansión del sector si, eventualmente, no tenemos un empuje a nivel de la extracción; crecer hacia adentro es 
algo ilógico. 


La gráfica que observamos en este momento la hemos utilizado de distintas maneras para, precisamente, revelar algo sustancial, 
que es la verdadera capacidad de pago que ha tenido el sector agropecuario. Los señores Legisladores podrán apreciar que en la 
transparencia figura la ratio deuda-producto de distintos sectores de la economía. Lo que aparece en color verde representa al 
sector agropecuario. Hoy se presentó cómo, a partir del año 1994 creció en forma impresionante la relación deuda-producto. Pero a 
pesar de que el Producto Bruto Interno crece a una tasa del 3%, 4% y 5%, que también es inédito en los últimos treinta años, la 
tasa de crecimiento de la deuda es tres veces superior, le pasa por arriba. Entonces llegamos a un momento -según como se 
hagan las cuentas- en que la ratio -la proporción- deuda-producto puede ser del 82% o del 101%. 


Pero cuando al sector se le dieron oportunidades de pago -a pesar de que todavía tenía precios de aftosa- es decir, cuando existió 
la posibilidad de comprar títulos de deuda y demás y se valorizaba el pago, amortizó la deuda, pero lo hizo descapitalizándose, 
porque eventualmente los novillos valían 57 centavos el kilo acá. De todos modos, se realizó un pago importante de 
aproximadamente US$ 400:000.000, teniendo en cuenta que hay US$ 82:000.000 que se deben multiplicar por dos, debido al 
cambio entre valor real y nominal de los títulos de deuda pública. Entonces, en el sector agropecuario la deuda crece y baja. 


Ahora bien, que haya tenido esta evolución no significa que se deba caer en la conclusión simplista de decir: "Bueno, como pasó 
esto, va a seguir". Eventualmente, un grupo de productores, por distintas razones, pudo lograrlo, pero esto no es representativo de 
todos ellos. Probablemente, quienes quisieron mantenerse en el sector y no descapitalizarse no pudieron reunir el capital suficiente 
como para acogerse a esta medida. Es decir que una vez que el tema concluyó, la tasa de amortización bajó notoriamente y hoy 
responde a cuestiones que tienen que ver con la descapitalización, aprovechando la coyuntura del precio de la tierra y demás, o 
también por un tema que tiene que ver con lo compulsivo, es decir, con la amenaza frecuente de ejecución. 


Por otro lado, hay que tener claro el título de la siguiente transparencia: "Catorce refinanciaciones en veinticinco años revelan el 
problema". Creo que esta ha sido la verdadera incompetencia; pienso que no hay un culpable y que los integrantes de los distintos 
sectores debemos hacernos responsables de esta situación. En veinticinco años redocumentamos las deudas catorce veces y esto 
no solamente no promueve el pago, sino que habla de los errores que se cometieron hacia atrás. Si se promueve un sistema de 
Cupón Cero y al año y medio se lleva adelante uno nuevo de recálculo de deuda, es porque se asume que el Cupón Cero no era la 
solución. De hecho, creo que la mayoría de quienes firmaron el Cupón Cero estaban saliendo del paso. Pero esas medidas para 
salir del paso no deberían plantearse porque son costosas para todo el sistema. Esto fue costoso para los productores porque, en 
definitiva, redocumentar las deudas significa asumir que los intereses se capitalicen y, entonces, las deudas engordan a tal punto 
que existen algunas que no solamente están totalmente desajustadas del pasivo original sino que también provocaron costos para 
el propio Banco. Es decir que el tema de las refinanciaciones ha sido parte sustancial del problema general. 


Otro tema es el relativo a las propuestas genéricas. Cuando el problema del refinanciamiento estaba sustentado en circulares 
únicas, lo que se estaba haciendo era desconocer lo que mencioné al principio de la exposición, referente a la representatividad 
dentro del sector. Nosotros tenemos una diversidad importante dentro del sector agropecuario como para contenerla en una circular 
del Banco; es imposible. Quizás para los ojos del Banco se haya demostrado buena voluntad; tal vez, se haya entendido que la 
banca pública ha hecho un esfuerzo considerable y que hoy pone en juego todos sus mecanismos para dar solución al 
endeudamiento. Pero ¡cuidado!, porque de pronto ese esfuerzo que demostró o quiere demostrar la banca pública está desajustado 
respecto a las verdaderas necesidades de pago. Entonces, en definitiva queda mal todo el mundo: el Banco porque no tiene 
respuesta y los productores porque ven que se les propone algo que no está al alcance de sus posibilidades. 


Las tasas de interés no responden a ninguna variable conocida. Por razones de tiempo hoy no podemos hacerlo, pero me gustaría 
mostrar cómo queda la evolución de distintos pasivos con dos o tres puntos menos de tasas de interés. Realmente, se pasa de un 
severo endeudamiento -complicado porque hay problemas de caja sustanciales- a una situación que es pagable. Uruguay tiene una 
producción de carne a nivel general, de setenta kilos de carne equivalente. Es decir que cuando uno habla de las posibilidades de 
pago debe tener claro de qué manera va a ser pagado ese crédito. Uno puede licuar un pasivo en veinte años, pero con setenta 
kilos de carne es imposible atenderlo y seguir funcionando. 


Hay otro tema que también es importante. Uno piensa que si una empresa tiene U$S 100.000 de deuda se le tiene que notar, 
porque por algo firmó un compromiso y se hizo responsable de una deuda. Es decir que si esa empresa producía 65 ó 70 kilos de 
carne y tomó U$S 100.000 de pasivo, significa que hoy va a tener una respuesta productiva diferente porque, de lo contrario, no 
hay lógica sostenible. Y la realidad es la que vimos a través de la serie de los últimos quince años, que demuestra que muchas 
veces ese desajuste impidió que la repercusión de mayor cantidad de área mejorada -pastura o lo que fuera- o la posibilidad de una 
repoblación del campo a través de compra de semovientes y demás, por las oscilaciones que se dieron, hicieron que el repago de 
esa deuda fuera muy complicado. Entonces, no solamente tenemos problemas desde el punto productivo sino también 
redocumentaciones de deudas, lo que hace que se estén pagando intereses de intereses. 


Hay otro tema que me parece que se ha encarado mal: la refinanciación no debe plantearse como objetivo llevar la deuda a cero. 
Cuando tenemos deudas estructurales no debemos pensar que un productor inicia el año cero con U$S 100.000 de deuda y que va 
a llegar al año meta debiendo cero, porque esa es una irrealidad. Si un productor viene de una situación relativamente complicada 
y si el propio Banco República ha funcionado con una ratio de deuda-producto de 40% o más, no puede pretenderse que lleven la 
deuda a cero. Quizás esa haya sido la causa fundamental de los famosos balances maquillados, en los que se planteaba un plan 
de producción para que se generara un crédito y había una complicidad compartida entre el Gerente del Banco y el productor al 
saber que ese flujo de pago jamás se iba a cumplir. Entonces, creo que en este tema hay que tener fundamentalmente 
pragmatismo. 


Por ese motivo debemos considerar la tibieza de las medidas. Si no entendemos que este es un tema que está afectando la 
competitividad sectorial y no valoramos ese fenómeno, indefectiblemente vamos a seguir con esto. El año que viene o el otro nos 
vamos a dar cuenta de que la circular que hoy va a salir del Banco República no va a ser efectiva y nuevamente nos vamos a 
encadenar con el mismo problema. 


Por otra parte, creo que no se ha interpretado el verdadero problema del endeudamiento. Tener una deuda significa una restricción 
a la inversión y esto en un momento complicado, como pudo haber sido el de la aftosa o el de la seca, tal vez no hubiera afectado 
tanto. El problema es la coyuntura actual. Si, como veíamos en la gráfica, en el ejercicio anterior hubiéramos tenido condiciones 
interesantes de producción, creo que no solamente el crecimiento habría sido más grande sino que habría sido sostenible y 
perdurable. Y creo que eso es lo que hoy el Uruguay está necesitando: agrandar el negocio de todos. Pero con la magnitud de 
deudores que tenemos realmente esto se hace complicado. 


Simplemente quiero mostrar en tres cuadros cómo está distribuida la deuda a nivel del Banco República y su monto, porque 
muchas veces se habla de valores y demás, pero debemos tener en cuenta las complejidades que tenemos para hacernos de los 
datos. A febrero de 2005, en actividad, las categorías 1 y 2 y alguna carpeta más eran el 78%, mientras que el 22% correspondía a 
Cupón Cero y otros; esto es posterior a que el Banco de la República pasara a los tres fideicomisos el resto de la deuda. Entonces, 
en CARAFISA hay un 32% que eran originalmente Cupones Cero, un 41% de reperfilamientos y recálculos y en mora y jurídica un 
27%. Estos valores corresponden a U$S 186:000.000, U$S 51:000.000 y U$S 200:000, en CARAFISA U$S 254:000.000 y U$S 
166:000.000. 


Este gráfico muestra la distribución de las carpetas en el Banco República en los tres fideicomisos. Al fideicomiso 1 corresponden 
las carpetas 4 y 5, que implican 7.280 carpetas. Me gustaría que hicieran la suma algebraica de esto, porque en Uruguay se habla 
de que hay unos 54.000 productores, pero si uno toma en cuenta el ingreso de CEPAL que es de casi U$S 5.000, saca los que 
están por debajo de la línea de pobreza y, a la vez, quita los que en el último censo dicen no tener endeudamiento, observará que 
la proporción de estos productores frente al total es altísima; no estamos hablando de un núcleo muy pequeño, de baja incidencia, 
que realmente no complique el desarrollo productivo del sector. 


También podemos apreciar los porcentajes de participación y los montos adeudados. Actualmente en el BROU hay 
aproximadamente U$S 230:000.000 correspondientes a las carpetas 1 y 2, y las 3 y 4 que se seleccionaron no se pasaron al 
fideicomiso. 


Finalmente, lo que más nos interesa a nosotros desde el punto de vista agropecuario es cómo ha bajado la deuda. Aquí lo 
importante es que, a pesar de tener una baja sustancial en la deuda, en el estrato que va hasta quinientas hectáreas se deben U$S 
115:000.000, U$S 127:000.000 en el quinientas a mil quinientas y en los de más de mil quinientas U$S 98:000.000. Luego de los 
beneficios que se dieron con la compra de títulos para facilitar el pago, de U$S 115:000.000 bajó a U$S 91:000.000, de U$S 
127:000.000 a U$S 82:000.000 y de U$S 98:000.000 a U$S 69:000.000. Pero si bien es interesante que hayan bajado la deuda, 
hay que tener claro algunos aspectos. Primero, la baja rotación del capital de las empresas, sobre todo de las ganaderas, hace que 
sea realmente difícil contemplar una deuda. 


Supongamos una empresa de mil hectáreas que deba U$S 82.000. Uno puede decir que la relación activo-pasivo es altísima, que 
los indicadores de solvencia son muy buenos, y pensar que la empresa está saneada. Pero realmente U$S 80.000 o U$S 100.000 
en una empresa de mil hectáreas con una productividad relativamente baja, la complica al punto de poder llegar a generarle 
descalces en su sistema de producción y en su caja. 


Asimismo, cuando nosotros hablamos de la deuda, además de estos 91, 82 y 69 millones de dólares, puede haber deudas 
contraídas con el BPS, la DGI, las Intendencias, la Banca privada, los comerciantes locales, etcétera. Es decir que se trata de una 
deuda que pudo crecer a través de los años y que notoriamente está afectando a los productores. Obviamente que para los 
números del Banco el productor debe determinado monto, pero tal vez tiene que atender más de la deuda que se está planeando. 


La gráfica que vemos es la que la Federación Rural me había solicitado que enfatizara, porque en definitiva es la que demuestra 
cuál es la condición de pago del sector agropecuario. Aquí está graficado el ingreso neto de los últimos veinticinco años de DIEA, 
MGAP, en dólares corrientes. Partiendo del año 1980 o 1981, tenemos el ingreso neto -ingresos negativos- CONEAT, que elabora 
esta dependencia del Ministerio. En los últimos quince años el ingreso promedio fue de U$S 12. Cuando uno habla de una deuda 
de U$S 100.000 en un Cupón Cero, que es de veinte años, tiene claro que la compra del Cupón implica U$S 27.400 y, a la vez, le 
queda un flujo de pago de aproximadamente U$S 10.000 por año. Es decir que si esta empresa tuviera U$S 10.000 de deuda y 
debiera pagar el Cupón Cero, este ingreso se lleva los U$S 10, ya que debían U$S 2 por hectárea. 


Por tanto, cuando se hace este tipo de planteo uno debe tener claro cuál es verdaderamente la renta ganadera, porque 
generalmente cuando a nivel de instituciones como el Plan Agropecuario o alguna otra organización hacemos monitoreos, 
planteamos empresas que están promovidas, tienen asistencia y una cantidad de elementos que les permiten producir diferente y 
no se tiene claro cuáles son los ingresos más cercanos a lo que reciben el grueso de los productores rurales. 


¿Cuáles serían los elementos en que eventualmente estamos pensando?. Porque generalmente una sola medida no permite que 
una situación se revierta. El hecho de decir que bajamos las tasas de interés no alcanza y creo que el plazo por sí solo tampoco 
puede hacer mucho. Considero que lo fundamental es plantearnos un plan de reinserción empresarial porque, en definitiva, la 
mayoría de los productores endeudados tienen problemas de inserción en el sistema de producción; están balconeando la 
posibilidad de colgarse a esta nueva realidad productiva. La mayoría de ellos no tienen posibilidades porque no posee un dinero 


adicional para poder invertir en pasturas, ganado, infraestructura, o lo que sea y, entonces, entra en un espiral negativo: como tiene 
menos producción, tiene menos saldo; como tiene menos saldo, no puede pagar, y su deuda sigue creciendo. 


Por tanto, debemos analizar este tipo de medidas que tienen que ver con alguna quita implícita, cuando hablamos de 
endeudamientos estructurales muy grandes; hay que tener en cuenta el tema de la tasa de interés, la moneda de cambio -que sea 
inercial al proceso productivo y no desafectada del mismo y resulte perjudicial- y la evolución patrimonial. Eso es algo que nadie ha 
avizorado y en la medida que el sector agropecuario no es un sector de rentas sino de capital, de incremento patrimonial y de 
revaluación, tal vez parte de las energías que se gastan en buscar un sistema de pagos se podrían destinar a atender esta 
evolución patrimonial, que implica atender la revaluación inmobiliaria, el valor de la tierra y las posibilidades que tiene eso como 
plan de pago. Además se debe atender el endeudamiento estructural de manera diferente a lo que pueden ser deudas comerciales, 
que tienen un tratamiento que es pagable con carne y lana. 


Para eso se necesita tener una visión abarcativa del problema; como decía al principio, eso significa no ver el endeudamiento como 
un problema de cuatro productores sino como un tema de restricción a las posibilidades competitivas que tienen el sector y el país 
para poder crecer. Creo que ese es el verdadero fundamento que hoy se debe atender cuando hablamos de endeudamiento. 
Tenemos un problema que va más allá de una relación de pasivos de empresas individuales; el problema es que con este núcleo 
de productores endeudados difícilmente el Uruguay pueda tener cambios técnicos sostenibles. 


En suma, entonces, los momentos de auge son coyunturales y esto es lo que verdaderamente tenemos que valorar. Así como 
durante los últimos quince años se dieron condiciones negativas, el año pasado cuajó una situación positiva muy importante, pero a 
la capacidad de competencia hay que tratar de captarla. Si nosotros no nos damos cuenta de que en este asunto hay un tema 
coyuntural, vamos a procesar este cambio y, tal vez, volvamos a un mayor equilibrio -como ya ha pasado, porque esto tuvo una 
inflexión- y nos perdemos la volada de colgarnos a esa situación o de dar condiciones para que ese pago se procese. 


La ganadería es un negocio de contingencia continua; esto es fundamental. No hay un plan de pago estricto ni algo inflexible, 
porque ni las empresas ni la propia realidad del negocio son algo rígido. 


La permanencia no es sinónimo de competitividad, y a raíz de esto me voy a atrever a citar un ejemplo bastante grosero. Cuando 
uno pasa por un negocio y no ve a nadie adentro, piensa que algo tendrá que vender porque, de lo contrario, cerraría. Y es cierto; si 
un negocio urbano no vende bien, cierra. En el sector agropecuario, vía descapitalización, una empresa puede pasar años y años 
con márgenes negativos -de pronto no tiene contabilidad para percibirlo o bien no tiene más remedio que seguir funcionando- pero 
la permanencia no significa que sea competitiva; tal vez fue competitiva en los años 2001, 2002 y 2003, cuando la situación era 
muy complicada, allí se enquistó en la empresa y trató de sortear esa dificultad en una coyuntura muy restringida. Pero hoy, si no 
reinvierte, modifica su costo de producción y alinea nuevas condiciones, deja de ser competitiva e, inevitablemente, la sustitución 
de ese productor es algo que se va a procesar. Para aumentar la eficiencia global se debe mantener el grado de inversión y la 
confianza en el sistema; esta es la clave. Recién hoy estamos cerca del mismo número de hectáreas mejoradas que teníamos en 
1998. Entonces, ¿cómo pretendemos generar un cambio productivo si no tenemos las condiciones para hacerlo? 


La existencia de un mercado competitivo vía valorización permite que se reflejen los costos internos de manera marginal. ¿Qué 
quiere decir esto? Que tuvimos una valorización coyuntural a través del mercado americano que permitió que las canastas de 
productos del sector agropecuario, básicamente la carne, tuvieran un valor que permitiera que todo lo que tiene que ver con el 
costo interno de las empresas pudiera solaparse. Pero, bueno, hoy los costos son otros y las posibilidades que tiene el sector de 
generar un margen también son más limitadas. 


En el siguiente cuadro se establece que no existen planes de pagos aislados de la capacidad de generar riqueza. Esto tiene que 
estar más que claro cuando se presenta o se formula una circular, atendiendo que no necesariamente se tenga que volver a 
documentar a los dos años. Si realmente queremos algo sostenible, que tenga posibilidad de pago, no podemos pensar en algo 
aislado de la capacidad de generar riqueza. Esto que es ley para los tributos, también lo es para las deudas. 


La deuda es un problema estructural que no ha sido bien atendido. La deuda no responde solo a la inversión. Hay que tener claro 
que si no vemos que solucionando el problema de la deuda se atacan otros a la vez, lo restringimos a un problema estrictamente 
financiero y nos empantanamos en los próximos meses. Tenemos una realidad reciente que significa que una cantidad importante 
de productores no han pagado, pese a haber ejecuciones, a una cantidad de realidades que han mejorado sus márgenes y demás. 
Entonces, tomando en cuenta aquella cláusula del Banco de que "aprieta pero no ahorca" y la situación actual, los productores 
están esperando. Pero si se están procesando ejecuciones, si no hay nuevas medidas, si se dice que esta es la última y que hay 
una tasa de interés de dos dígitos, nadie va a querer pagarla si eventualmente no puede hacerlo. 


Luego, decimos que tener crédito y estar financiado no es un problema sino todo lo contrario. En los últimos años, como la ley del 
péndulo, ahora parece que el que está endeudado o el que tomó créditos intentando producir, poco menos que es una persona 
deshonrosa porque ha sido mal vista y criticada desde distintos puntos de vista. 


Lo que debemos tener en claro y fortalecer es que las posibilidades de acceder al crédito es una de las herramientas 
fundamentales que tiene el productor para poder desarrollarse. Entonces, la idea no es desafectar la deuda y decir que a partir de 
ahora hay que funcionar con capital privado, con el único aporte que genera la empresa, no tomar créditos porque es riesgoso e 
impagable. Yo creo que hay que desmitificar eso y tener propuestas de crédito que permitan que tanto las empresas endeudadas 
como las que no lo están, puedan seguir adelante. 


Entonces, el endeudamiento es costoso en valores en efectivo, porque estamos hablando de tasas de interés alta -esto le significa 
al Banco de la República distintas posibilidades y le achica el negocio- y también en valores no en efectivo. ¿Cuánto se perdió de 
crecimiento en todos estos años porque se desvió la atención de este tema? ¿Cuánto estamos perdiendo nosotros ahora que hace 
dos horas estamos hablando de este tema, cuando si este problema hubiese sido menor, lo podríamos haber solucionado de otra 
manera? Es decir, hay toda una desviación de atención de recursos de diverso tipo a considerar y no podemos seguir agrandando 
el problema estirándolo en el tiempo. 


Por otra parte, atender caso a caso no significa recibir a los productores de a uno. Durante muchos años el sector agropecuario 
pidió esto, es decir, el caso a caso; que una circular que era genérica tratara de contemplar situaciones particulares y se ajustara a 


los requerimientos de cada productor. Una cosa es esto y otra que el gerente llame a cada productor y lea la circular de manera 
individual. Esto no es el caso a caso. Cuando un gerente eventualmente no tiene las posibilidades -porque está restringido a una 
normativa- de contar con la flexibilidad suficiente y de adaptar una normativa a una situación particular, el caso a caso se 
transforma en recibir a los productores de a uno. 


El último aspecto tiene que ver con captar la oportunidad. Ni el Uruguay ni el sector agropecuario viven de los potenciales. En los 
últimos veinte años nos hemos llenado la boca de todo el potencial que tiene Uruguay con sus recursos naturales y demás de 
poder crecer. Pero basta con mirar cualquier evolución de cualquier organismo para ver que ese crecimiento no se procesó porque 
persiste un problema muy importante que es el tema del endeudamiento que, como dije al principio, no se trata de tres o cuatro. 


SEÑOR HUGHES.- Como comprenderán tratamos de ser lo más breves posible. Hicimos un repartido que será entregado a los 
Legisladores de ambas Cámaras. 


Todo el material que ustedes necesiten para poder trasmitir después al Ministerio de Economía y Finanzas, lo van a tener a 
disposición. Estamos tratando de convencer con la razón y con los números. Sepan ustedes también que cuando nosotros salimos 
a la campaña lo que vemos son familias destrozadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo representar el temperamento de todos los Legisladores que integramos esta Comisión de la 
Asamblea General. Esta es una primera presentación; analizaremos los documentos y los hechos. Deseamos tener una relación 
fluida que se va a ir dando de acuerdo con las circunstancias. Esta no es ni la primera ni la última instancia de diálogo. 


SEÑOR ACOSTA.- Voy a hacer una aclaración antes de hacer un breve análisis desde el punto de vista jurídico de estas 
propuestas y líneas de trabajo presentada por la Comisión creada en el ámbito del Ministerio de Economía y Finanzas para el 
problema del endeudamiento. 


La Federación Rural pidió una opinión respecto al problema del endeudamiento al profesor Juan Eugenio Blengio y a mí antes del 
Congreso de la Federación Rural. En ese Congreso, para decir quién era el profesor Juan Eugeino Blengio dije que es el actual 
Director del Instituto de Derecho Civil de la Facultad de Derecho, pero lo dije como quien presenta un currículum y algún periodista 
interpretó que yo hablaba en nombre de la Facultad de Derecho. Debo aclarar que acá no hay ningún vínculo con la Facultad de 
Derecho. Esta era nada más que una mera presentación. Quería hacer esta aclaración para evitar cualquier malentendido que 
aquella publicación periodística -que después hizo una aclaración por una nota mía- había generado. 


Con el profesor Blengio venimos siguiendo el problema que se había generado a partir de la crisis del 2002, no en forma puntual 
por el endeudamiento del sector agropecuario sino para tratar de tener una visión general en función del problema que se había 
generado en el país con todos los deudores que habían sido afectados por la crisis que había tenido sus antecedentes pero que 
explotó en el mes de junio. Veníamos siguiendo este asunto de cerca porque en el Uruguay se planteaba una vieja discusión que 
hoy, tal vez, se pueda considerar como superada, respecto a si es posible o no con la legislación vigente revisar o adecuar el 
contrato a las nuevas circunstancias que se producen en la vida. Cuando se planteó la crisis de 1980, prácticamente la doctrina 
mayoritaria, encabezada por el doctor Jorge Gamarra -hoy no sabemos cuál es su opinión, no porque no esté lúcido ya que lo está 
más que nunca sino porque no la ha dado- y toda una jurisprudencia prácticamente uniforme -salvo la excepción de dos sentencias 
que fueron revocadas por los Tribunales de Apelación- sostuvo que en el Uruguay la teoría de la imprevisión no es aplicable. Se 
esgrimía el viejo principio de la intangibilidad de los contratos, fundados en el artículo 1291 del Código Civil, que establece que el 
contrato es la ley de las partes. El tiempo ha ido superando esa doctrina, que tiene antecedentes muy remotos.. | Algunos países lo 
han hecho con legislación expresa como es el caso de ltalia con el Código de 1942, y el de la República Argentina con una 
modificación de pocos años atrás, y han consagrado expresamente la posibilidad que se le da a una de las partes del contrato de 
pedir la adecuación del negocio a las nuevas circunstancias, cuando estas hacen imposible el cumplimiento en la forma pactada. 


Independientemente de ello, otros países, como es el caso de Holanda con legislación expresa, el de Francia, que sin legislación 
expresa ha admitido la revisión del contrato y ya lo ha puesto en práctica en los contratos de la Administración Pública, el sistema 
del Derecho Anglosajón como sistema de legislación jurisprudencial, el español, el austríaco y después, un instituto internacional 
que funciona en el seno de las Naciones Unidas que está destinado a la unificación de las normas de derecho privado con 
ambición de que se apliquen en todo el mundo y la Convención Internacional de Viena de 1980. Todos ellos han ido haciendo 
cambiar la óptica de la doctrina prácticamente en el mundo y de gran parte de la uruguaya, esta vez con Juan Blengio a la cabeza. 


Esa doctrina, está fundada en una visión nueva del contrato. El conocido profesor Alterini, Decano de la Facultad de Derecho de 
Buenos Aires, y el prestigioso autor Ricardo Lorenzetti hoy Ministro de la Corte argentina, han dado una visión gráfica del contrato 
diciendo que antes se veía como una fotografía y hoy se ve como una película, como una relación duradera que se desarrolla en el 
tiempo y que no se agota en ese momento en el que se celebra. 


Sobre la base de esa visión gráfica del contrato y de todo un conjunto de conceptos que arrancan con la contemplación de los 
principios generales, como son el deber de cooperación que existe entre las partes contratantes, el de buena fe que obliga a las 
partes a comportarse en forma leal y honesta atendiendo a todas las circunstancias que a cada una de ellas se le presentan en el 
decurso de la vida del contrato, al principio de equidad, al de igualdad, que tiene raigambre constitucional en nuestro derecho y 
prácticamente en el derecho universal, se ha entendido que el contrato, presentadas determinadas circunstancias, debe ser 
renegociado. Y que es el propio contrato que en nuestro derecho, aun sin norma expresa, las partes están obligadas a renegociar 
la forma de cumplimiento y aun el propio contenido de sus obligaciones cuando esas circunstancias impiden el cumplimiento. 


Prácticamente, me voy a remitir a esto porque el tiempo no alcanza, aunque daría para conversar largo rato y los colegas que están 
en el derecho saben muy bien a qué me refiero. Sobre estas bases nosotros vimos que las líneas de trabajo propuestas por la 
Comisión del Ministerio de Economía y Finanzas están alineadas perfectamente a lo que se puede decir que es la doctrina que 
campea en los tiempos modernos en Europa y en gran parte de América Latina, excepto en Uruguay, lamentablemente. 


No sé si es que no se han planteado juicios con esta visión ante los Tribunales uruguayos de un tiempo a esta parte pero, en 
términos generales, cuando uno conversa con los colegas y con algunos docentes de la Facultad de Derecho se encuentra con que 
cuando se plantea la posibilidad de revisar el contrato, todo el mundo dice: "No, en el Uruguay la teoría de la imprevisión no 
funciona". 


Sin embargo, por suerte hemos encontrado que en estas propuestas y líneas de trabajo están recogidos todos los principios 
generales que están integrados, como deber de las partes contratantes, al propio contrato, como el deber de cooperación, el de 
comportamiento leal y honesto o el de comportarse equitativamente frente a la otra parte cuanto esta queda en situación de ahogo 
o de asfixia. Por suerte, todos estos principios han sido recogidos. 


Asimismo, plantea un conjunto de posibilidades de las que no voy a decir nada porque todos las conocen, para que las partes se 
sienten a negociar. A la vez que este instrumento de trabajo contiene importantes lineamientos que ojalá fueran las bases de una 
posterior legislación para que el Uruguay quede adecuado a las legislaciones y a las jurisprudencias más modernas de aquellos 
países que han sido siempre nuestros puntos de referencia. Ojalá que eso ocurra. 


Sin embargo, en cuanto a lo que decía sobre las tendencias más modernas existen algunas preocupaciones que nos generan otras 
tantas dudas respecto a cuál es el éxito que estas propuestas puedan efectivamente tener cuando los deudores se presenten a 
platear sus problemas para renegociar sus obligaciones con sus acreedores que, en este caso, serían por ahora, pura y 
exclusivamente, la banca pública. 


El primer problema que se nos plantea es una frase que aparece en el documento. A todo lo que está escrito en este documento yo 
le asigno un gran valor y entiendo que por la seriedad con que está hecho no deben haber pasado inadvertidas a quien lo escribió 
ninguna de las expresiones en él contenidas. 


Cuando al principio del documento se da el enfoque caso por caso de la situación de los deudores -tema al que no voy a entrar 
porque nosotros tenemos una opinión particular sobre el punto del caso por caso; desde el punto de vista gremial puede existir una 
opinión diferente- se dice que este análisis lo realizarán las propias instituciones acreedoras, presentándose aquí un marco general 
para el proceso de negociación entre deudores e instituciones acreedoras. 


La primera interrogante que se nos plantea es hasta dónde llega el poder de decisión de quien tenga de parte del acreedor la 
capacidad de resolver la propuesta que a él se le haga. Si es y será solamente que acatará la línea que le digan y hasta acá se 
puede llegar, sin contemplar todo el marco de circunstancias que el deudor plantee o si el acreedor tendrá que comportarse con un 
marco de flexibilidad tal que realmente esté ejecutando una verdadera y propia negociación. 


Como deudor, puedo ir a mi acreedor y decirle: "Señor, esto es lo que yo le vengo a plantear". Pero mi acreedor, ¿estará facultado 
pura y exclusivamente para decirme: "Mire, señor, esta es la instrucción que yo tengo y de aquí no me muevo". O mi acreedor, 
¿estará facultado para manejarse con la flexibilidad tal que real y efectivamente esté haciendo posible una verdadera negociación? 


Nuestra preocupación es que no se produzca una negociación por asfixia en el sentido de que el dueño puro y exclusivo de la 
situación pase a ser el acreedor. 


Tenemos la impresión de que la posición del Gobierno no es esta última sino la de que los criterios sean comprendidos y 
respetados por ambas partes. Es decir, tengo la impresión de que lo que el Gobierno quiere es que la negociación se haga en un 
marco de efectiva igualdad entre las partes, que el acreedor no sea el que tiene pura y exclusivamente el poder de negociación, 
que el acreedor sea y actúe con un trato efectivamente paritario frente a su deudor en el que contemple su interés de acreedor y de 
realizar su crédito, pero que también contemple, real y efectivamente, la situación de su deudor que le viene a plantear su angustia, 
sus antecedentes, su historia, su situación de hoy y las posibilidades que efectivamente tiene. 


Si este último es efectivamente el contenido o el espíritu no solamente de esto que parece reflejarlo, sino del instructivo que pueda 
salir de las autoridades públicas, se concretará el principio cardinal de nuestro ordenamiento jurídico que está regido por el principio 
de igualdad y por el de equidad, por encima de todo. Tal vez en un paso más importante, está el principio de la buena fe. Esta es la 
primera de las dudas que se nos generan. 


El segundo problema que se nos ha planteado -y finalizo- refiere a cuál es el grado o la fuerza vinculante que se asigna a este 
documento frente a las instituciones acreedoras de carácter público. Sin duda, descartamos la pregunta respecto de las 
instituciones privadas las que, de todas maneras, deberían sentirse obligadas a proceder de la misma forma que el Estado 
uruguayo porque son parte de él; actúan dentro del Estado uruguayo y obtienen de él no solo las pérdidas sino los beneficios que la 
actividad de los habitantes del territorio generan. Pero ese es un problema que no es parte de este documento. De todos modos, 
nos preocupa la fuerza vinculante de esta Comisión, del Poder Ejecutivo y de las instituciones acreedoras respecto de estas 
instrucciones. 


Sin duda, este documento no constituye -como se considera en la doctrina- un verdadero acto administrativo. Digo acto 
administrativo y no jurídico porque son dos cosas diferentes. Un acto administrativo es, por lo pronto, un acto jurídico. Pero no todo 
acto jurídico es un acto administrativo en tanto que el acto jurídico implica un concepto más amplio y genérico que se diversifica en 
una serie de categorías que no vienen al caso señalar. Para nosotros -en una opinión discutible, pero con puntos serios de apoyo- 
este documento constituye un acto de manifestación de voluntad del poder político, del señor Ministro de Economía y Finanzas y 
del señor Presidente de la República. 


Según tengo entendido, esta Comisión funciona en el ámbito del Ministerio de Economía y Finanzas, y ha recibido de modo público 
la expresión del señor Ministro en cuanto a que esto es lo que ha emanado del Gobierno. Además, recibió el respaldo del señor 
Presidente de la República de manera pública. Los habitantes de la República Oriental del Uruguay, en función de la aplicación de 
dos principios cardinales del Derecho que son el de la buena fe y el de la confianza, tienen el derecho a sentir que esta es la línea 
política y económica del Gobierno para tratar la situación de endeudamiento de aquellas personas a las que refiere este 
documento. 


Como acto de voluntad -sin constituir un acto administrativo por ahora- constituye un elemento que vincula los futuros pasos que 
pueda dar el Gobierno en esta materia. En ese mismo sentido, no se puede sostener que las instituciones acreedoras públicas 
puedan sentirse desvinculadas de este documento, en función de la aplicación del principio de la autonomía de los entes públicos 
que sean entes autónomos. Es cierto que por su propia conformación y por el carácter de persona jurídica, los entes autónomos 
tienen la posibilidad de resolver como quieran cada uno de los problemas que se les planteen, siempre teniendo en cuenta el 
ámbito de sus competencias. Pero también es verdad que ningún ente autónomo es un organismo independiente. Sin entrar a las 


definiciones que aparecen en el diccionario de la Real Academia Española en cuanto a qué significa independencia o autonomía, 
debemos decir que el concepto técnico de autonomía no es el mismo que el de independencia. Cada ente autónomo, de algún 
modo, está sujeto a las directivas generales que en materia de política económica, social, de salud, etcétera, marque el Poder 
Ejecutivo. El artículo 197 de la Constitución de la República brinda la posibilidad de observar la actuación de los Directores de los 
entes autónomos, cuando esta se entienda inconveniente. Esta expresión deja un amplio margen para la discrecionalidad del Poder 
Ejecutivo cuando observe aquellos actos que contravengan los criterios de política general. Este es un típico caso donde lo que 
está en juego es el interés general de un Estado. Es un típico caso en el que existe una posición clara y definida del Gobierno 
respecto de la actuación de los órganos del Estado en la materia a la que refiere este documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido un aporte valioso. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Ha sido una exposición sumamente buena. Se está dando base para demostrar por qué el sector 
que se representa está pidiendo una consideración especial. Eso justifica que ustedes puedan hacer un planteo diferente. 


Para nosotros es importante -se nos ha entregado un documento muy completo- contar con un documento del Gobierno sobre la 
atención del sector. Nuestra intención -al menos la mía- es escuchar a los distintos representantes del sector para saber qué opinan 
de este documento que, en los próximos días, va a circular por los bancos. Quizás la semana que viene sea dado a conocer en los 
demás organismos oficiales, ya sea en el fideicomiso o en los bancos gestionados. Lo más importante para nosotros es escuchar 
qué habría que modificar de este planteo. Muchas cosas están planteadas aquí; las he leído y las vamos a recoger. 


Todos estamos ansiosos por conocer la propuesta del Gobierno, del señor Ministro de Economía y Finanzas y saber qué 
interpretan el Banco de la República y las demás instituciones. Muchas veces de la buena intención a la letra llega otra cosa, no 
digo contradictoria pero sí diferente. 


Vamos a analizar muy bien el documento que ustedes nos han distribuido, que refleja muchas de las incógnitas que tenemos, así 
como aspectos a mejorar. 


Creo que deberíamos tener una nueva reunión cuando conozcamos las circulares del Banco de la República, de los fideicomisos y 
de las demás instituciones, porque son la esencia del problema; el gerente va estar de un lado del escritorio aplicando una medida, 
y el deudor del otro. Esperemos que las circulares de los bancos sean públicas y todos podamos acceder a ellas para analizarlas. 


Al principio de la reunión había pedido la palabra porque tenía interés en escuchar la propuesta de la Federación Rural con 
respecto al planteo del Gobierno, pero esta nos fue distribuida; no es lo mismo, pero es parecido. Tenía miedo de que la exposición 
de ustedes fuera solo sobre lo mal que le ha ido al sector en los últimos años y las dificultades que ha tenido. 


Considero que lo que estamos haciendo es muy bueno. Luego solicitaré a la Comisión que ustedes sean nuevamente convocados 
para analizar en detalle la cuestión. Me refiero a estudiar algunas de las cosas que ustedes pretenden cambiar de la propuesta del 
señor Ministro Astori. Por ejemplo, ustedes hacen referencia al origen de la deuda; habrá que ver de qué momento partimos. 
También señalan que hay que cambiar la tasa de recálculo y que habría que tener en cuenta la Tasa LIBOR pero, ¿cuál se tendrá 
en cuenta? ¿La de hoy o la del año de la deuda? Asimismo, hacen referencia a la tasa de refinanciación y del problema que hay 
para integrar el 10% y los intereses. Compartimos todos estos aspectos, pero sería importante que ustedes se expresaran al 
respecto. Con respecto a los plazos, hoy he escuchado en la prensa que diez años sería el plazo máximo; veremos qué dicen las 
circulares. 


Entonces, tendremos que darnos la oportunidad de tratar cada uno de los temas, pero a partir del documento del Gobierno y de sus 
propuestas. 


No me ha quedado muy claro si ustedes creen que el sistema del estudio caso a caso es suficiente; hasta dónde el gerente del 
banco -el doctor Rosso acaba de expresar sus grandes dudas al respecto- tiene potestades. A lo mejor, la Federación Rural cree 
que estas cosas deben estar comprendidas en una ley, que dé transparencia y garantías al deudor al momento de negociar, de 
manera que sepa en qué marco se puede mover, en lugar de estar a lo que disponga el gerente, que está del otro lado, que mira 
una carpeta -uno nunca sabe lo que contiene- y dice cosas que no sabemos si son ciertas o pertenecen a su cosecha. 


En lo personal, me siento muy bien ilustrado por ustedes y si lo creen conveniente, los recibiremos nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo a los señores Legisladores que traten de mantener el tema dentro de la exposición presentada 
por la Federación Rural, dejando las instancias que hacen al trabajo de la Comisión para futuras reuniones, en las que decidiremos 
la estrategia a seguir. 


SEÑOR OLANO LLANO.- La reunión que estamos manteniendo es de singulares características. La delegación que hemos 
recibido y la exposición que hemos escuchado se diferencian sustancialmente de otras reuniones a las que también concurrieron 
delegaciones. 


En primer lugar, quiero destacar y felicitar la presentación que hizo la Federación Rural en el día de hoy y, fundamentalmente, la 
decisión de presentarse no solo para reclamar por lo que creen más conveniente para su sector sino también para convencernos y 
demostrarnos las razones de su posición en este tema. Esto hace que uno comprenda que el buen prestigio de la Federación Rural 
es bien ganado. 


En segundo término, al recibir a actores fundamentales del sector agropecuario debemos ser conscientes de que al solucionar el 
problema de los productores endeudados, volviendo viable al sector agropecuario, también estamos haciendo viable el futuro del 
país. Estoy totalmente convencido de que en el futuro del sector agropecuario está el futuro de la nación, por lo menos por muchos 
años. 


De lo que han manifestado y de lo que he leído en el documento que nos han alcanzando, se desprende que ustedes comparten 
filosóficamente la propuesta del Poder Ejecutivo; también nosotros lo compartimos. Pero también se desprende que se pueden 
mejorar las medidas -que todos compartimos- tendientes a plasmar esa filosofía de que el deudor pueda pagar, el banco recupere 


un cliente y el país recupere a un productor o un empresario. Y el trabajo de todos nosotros es tratar de mejorar ese documento. El 
señor Presidente de la República ha anunciado que es el último. 


Quisiera hacer algunas preguntas a la delegación de la Federación Rural. 


Me gustaría saber si las medidas que nos han planteado fueron presentadas al Ministerio de Economía y Finanzas directamente o 
si el organismo entendió que la manera de que las conozca es a través de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Oportunamente iba a plantear que la versión taquigráfica de la sesión de hoy fuera enviada a distintos 
organismos, por ejemplo al Banco de la República y al Ministerio de Economía y Finanzas. De esta forma, la Comisión tomaría 
iniciativa en esto, con independencia de la libertad que tienen las organizaciones gremiales de seguir el camino que entiendan 
conveniente. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Al igual que el señor Diputado González Álvarez, considero que sería muy importante mantener una 
reunión con los integrantes de la Federación Rural una vez que esté pronta la circular -que ha demorado un poco- para evaluar si 
las medidas que el Gobierno está planteando están siendo efectivas. En definitiva, la práctica nos va a demostrar la viabilidad de 
estas medidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tratamiento y reflexión sobre la Federación Rural serán incorporados en el primer punto del orden del 
día de la próxima sesión. Será informado en su momento y lo analizaremos. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Todos sabemos que la negociación entre el acreedor y el deudor cuando se refinancia no es la misma 
que cuando se solicita un préstamo. Cuando alguien consigue un crédito es un verdadero negocio donde hay una situación de 
igualdad, pero no es la misma cuando se va a refinanciar. Digo esto porque cuando un deudor va a refinanciar tiene un capital en 
garantía en el banco, generándose una verdadera situación de desigualdad entre las partes. El acreedor tiene mucho más poder 
que el deudor porque, en definitiva, es el que decide en favor o en contra de la propuesta del deudor. Está en condiciones de no 
aceptar el planteamiento del deudor, tiene las garantías, tiene las posibilidades de hacer un juicio y ejecutar. El deudor está 
negociando pero con menos fuerza que el acreedor. 


Quisiera saber si respecto a estas medidas la Federación Rural ha planteado algún plazo para evaluarlas y qué es lo que les van a 
aconsejar a los productores rurales; qué determinación van a tomar si consideran que las condiciones en esta negociación caso a 
caso con los gerentes -quienes van a decidir si la quita será mayor o menor- no son favorables. Quiero saber si les van a aconsejar, 
como esta vez es la última, que firmen igual, aunque estén convencidos de que no van a poder pagar, o si por el contrario, que no 
firmen, para replantear nuevamente el problema dentro de un plazo para ver si se puede mejorar esta situación. 


Por último, quisiera hacer una reflexión respecto a la exposición previa. Me parece que es muy importante tomar nota de lo que 
explicaron aquí los técnicos. En definitiva, nos queda una conclusión que creemos que es el mensaje que no debe recibir... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al señor Legislador que redondee su exposición para dar la oportunidad a otros señores 
Legisladores que quieran hacer uso de la palabra. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Cuanto más intensa es la explotación, mayor es el riesgo y mayor la probabilidad de que al productor le 
vaya mal. En la medida que el país trasmita este mensaje al productor rural -creo que a cualquier empresario- dispuesto a tomar 
riesgos e invertir, me parece que va ser muy difícil que el sector agropecuario invierta y le vaya bien. 


SEÑOR ASTI.- Quiero expresar mi satisfacción por esta reunión del día de hoy. Es importante considerar -a través de todo lo que 
se ha visto- que el problema del endeudamiento no es solo el tema de algunos remates sino que pasa fundamentalmente por el 
crédito. Hay que tomar en cuenta toda la perspectiva del crédito, que tan necesario es para retomar la senda de crecimiento 
productivo de todo el país. Algunos de estos elementos se ven reflejados en la presentación que hizo la Federación; nos alegramos 
por el tono de esta. 


Me permito decir que, muy alejada de determinadas declaraciones públicas que se hicieron en otro momento, en esta presentación 
advertimos esencialmente problemas originados en décadas anteriores, en particular en la del noventa con el atraso cambiario, 
temas que seguramente podremos retomar. 


Simplemente, quiero aclarar -lo reiteraron algunos miembros de la Federación y también algunos compañeros Legisladores de esta 
Comisión- que esta propuesta marca la línea de Gobierno desde el Presidente de la República hacia abajo. No solamente fue 
elaborada por el Ministerio de Economía y Finanzas sino también por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y fue 
presentada conjuntamente por el Presidente del Directorio del Banco de la República. También intervinimos algunos de los 
Representantes de la bancada de Gobierno que estamos aquí presentes. Por lo tanto, el involucramiento del Gobierno es en un 
todo: Parlamento, Poder Ejecutivo e, incluso el Ente Autónomo Banco de la República que estuvo presente en toda esta etapa. 


SEÑOR MUJICA.- Reitero lo que han dicho otros señores Legisladores sobre la seriedad de la presentación de la Federación. Me 
alegro profundamente de que las pautas que hemos elaborado desde el Gobierno inicien un camino que permita resolver, en primer 
lugar, el tema de la deuda y, en segundo término, el tema de fondo, el de la productividad. Por ejemplo, la Federación, en el último 
punto del documento establece la reactivación productiva, la competitividad, la integración de producción y servicios para un país 
productivo. Me parece que ese es el horizonte al que tenemos que apuntar. 


Comparto lo que decía el señor Legislador Asti respecto a que estas pautas del Gobierno tienen todo el peso político. 
Efectivamente son vinculantes y lo van a ser con todo el sistema público, con todos los acreedores públicos. Así como el Gobierno 
tuvo la flexibilidad de elaborar pautas para atender los distintos tipos de deudas que tiene este país, también va a tener la 
flexibilidad de tomar las decisiones políticas que correspondan en cada momento para que esa vinculación se haga efectiva. Acá 
hay un compromiso de la fuerza política de Gobierno y no solamente de un Ministro o de un Presidente de un banco. 


Una primera lectura de estas propuestas que hace la Federación me da la idea de que muy rápidamente se puede llegar a precisar 
esas indefiniciones o generalizaciones que ustedes consideran. 


Personalmente, creo muy útil lo que el numeral 10 del repartido establece respecto a la transparencia. Creo que la formación de 
estas comisiones departamentales va a ser sumamente útil para el seguimiento de estos asuntos. Pienso que la función legislativa 
de seguimiento y de control de las políticas del Poder Ejecutivo va a ser cumplida a cabalidad por esta Comisión y, sin duda, por 
nuestra bancada. Prueba de ello ha sido que los casos individuales más flagrantes han sido presentados precisamente por 
nuestros Legisladores y han sido elevados al Poder Ejecutivo como denuncias, por ejemplo varios casos presentados por el señor 
Legislador Saravia. 


Considero que la presentación que ustedes han hecho demuestra que en el caso del sector rural es muy probable que luego del 
ajuste de las pautas -no solamente se van a ajustar mediante una circular del BROU- se pase a la etapa de ejecución y, a partir de 
ese momento, pasa a cobrar un rol fundamental la gerencia de cada repartición. Reitero que para el ajuste de las pautas vinculadas 
al sector es importante la creación de estos organismos multisectoriales que ustedes plantean, porque no solamente se tienen que 
enviar los mensajes administrativos internos de un banco sino que además se tiene que recoger el punto de vista de todos quienes 
estamos involucrados. 


En el último tramo del proceso, sobre la ejecución de las pautas a nivel particular, en el caso a caso, también hay que tener una 
vuelta de evaluación y en eso el Parlamento tiene que cumplir un rol. Creo que esto se irá haciendo; estoy convencido de ello y 
pienso que, en ese sentido, vamos a tener que jugar un papel importante como lo estamos intentando hacer ahora. 


Les agradezco mucho la presencia y me parece que este será el comienzo de una serie de reuniones. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Sugiero que se haga llegar a la Federación Rural la versión taquigráfica de lo expresado en la 
reunión que tuvimos en oportunidad de aquella serie de preguntas que elaborara el señor Diputado Perdomo, luego contestadas 
por el señor Diputado Asti. Lo planteo porque es un buen insumo de trabajo. Allí se aclaran un poco algunas de estas 
implementaciones y dudas, así como ciertos conceptos: qué es deudor contumaz, si quien debe US$ 255.000 está incluido o no y 
otra cantidad de cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También le vamos a enviar la versión taquigráfica de lo manifestado en la comparecencia del equipo de 
Gobierno. 


En la fuerza de Gobierno se ha tomado conciencia respecto de este asunto; tenemos que trabajar mucho en él; esta es la primera 
reunión pero estaremos en contacto permanente a efectos de lograr el objetivo que todos queremos. 


SEÑOR HUGHES.- Muchas gracias. Si seguimos trabajando así, el país va a resultar beneficiado. 
(Se retira de Sala la delegación de la Federación Rural) 
(Ingresa a Sala una delegación de las gremiales agropecuarias) 


La Comisión agradece la presencia los señores Gastón Rico, Fernando López, Gonzalo Urioste, Alfredo Rascal, Vicente Addieso, 
Andrés de la Iglesia, Carlos Laureiro, Julio Roqueno y Fernando Gambera, integrantes de las gremiales agropecuarias. 


SEÑOR LÓPEZ.- Soy el Presidente de la Comisión Nacional de Fomento Rural. 


En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión por habernos recibido, ya que sabemos que tiene una agenda complicada. De 
todos modos, es importante que los señores Legisladores conozcan la importancia y la gravedad del problema, motivo por el que 
solicitamos esta entrevista. 


Quisiera aclarar que si bien la entrevista fue solicitada por la Comisión Nacional de Fomento Rural, la delegación está integrada, 
además, por las Cooperativas Agrarias Federadas, la Asociación Nacional de Productores de Leche, la Asociación de Productores 
Orgánicos del Uruguay, CUDECOOP, la Asociación Nacional de Micro y Pequeñas Empresas, la Federación de Cooperativas de 
Productores del Uruguay, la Intergremial de Productores de Leche, la Asociación de Cultivadores de Arroz, la Asociación Nacional 
de Colonos, la Federación Rural y AEBU. 


Nosotros nos estamos reuniendo desde hace mucho tiempo, inclusive propusimos un proyecto de ley relativo al endeudamiento en 
la Legislatura anterior, que fue conocido por varios Legisladores. 


Por otro lado, queremos referirnos al análisis que hemos realizado sobre las pautas que ha anunciado el Gobierno. Esta evaluación 
fue realizada, en primer lugar, en forma general y, posteriormente, cada organización las discutió a nivel de sus Directivas. 
Asimismo, nos reunimos con las comisiones técnicas y con el señor Ministro de Economía y Finanzas, el contador Astori, para 
hablar sobre este tema. 


Luego de analizar las pautas anunciadas, redactamos un conjunto de conclusiones y propuestas, que fueron enviadas al 
Presidente de esta Comisión. No sé si cada uno de los Legisladores tiene una copia de esa nota, pero nosotros solicitamos que 
fuera enviada a todos los integrantes de la Comisión. Inclusive, en la nota solicitamos que fuera distribuida con tiempo suficiente 
como para que los señores Legisladores estuvieran al tanto del contenido de las propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría me informa que la nota que ustedes enviaron fue repartida oportunamente. 


SEÑOR LÓPEZ.- Nosotros entendemos que las pautas que anunció el Gobierno, en principio recogen algunos aspectos que este 
conjunto gremial viene planteando desde hace un tiempo, como diferenciar a los deudores crónicos o contumaces, que nosotros 
nunca defendimos. Asimismo, entendemos que si bien hay que establecer un marco general, el estudio caso a caso es necesario. 
También consideramos que se deben adecuar las pautas al endeudamiento de cada uno de los sectores, inclusive, a las 
condicionantes y particularidades de cada uno de ellos; no me estoy refiriendo solamente al sector agropecuario. 


En este documento manejamos un conjunto de puntos; el primero de ellos tiene que ver con la instrumentación. Lo que a nosotros 
siempre nos preocupó fue que se crearan, por un lado, soluciones estratégicas y, por otro, que a la hora de su implementación esto 
quedara librado a posibles discrecionalidades. Por eso consideramos que los instructivos deben ser claros a los efectos de que no 


se desprenda de ellos una doble lectura. Además, para nosotros es de vital importancia que se brinde una amplia difusión de 
dichos instructivos, para que cada uno de los sectores deudores tenga un conocimiento claro de las instrumentaciones que 
corresponden a las pautas que lanzó el Gobierno. 


Por otra parte, creemos que se deben especificar los plazos máximos, para que se entienda de qué se está hablando; hay 
versiones de todo tipo, pero no queda claro cuáles serían. Las pautas del Gobierno dicen que los plazos deben ser acordes a las 
posibilidades de cada uno de los sectores o productores para hacer frente a su deuda. En ese sentido, creemos que no se puede 
ser muy rígido en el acotamiento de los plazos porque ello puede ir en contra de las posibles soluciones de endeudamiento de cada 
uno. 


Por otro lado, consideramos que la franja es muy amplia, ya que va de US$ 15.000 a US$ 250.000. En ese sentido, creemos que 
debería haber franjas intermedias. 


En cuanto a las tasas de interés que se plantean, debemos decir que es un tema de gran importancia e incidencia a la hora del 
resultado final de la recuperación de los créditos, y esto incide directamente en las posibilidades de repago. Querríamos saber si 
habrá una sola tasa y si esta será variable según las instituciones financieras o el acreedor correspondiente, pero en ningún caso 
deben ser tasas que inviabilicen las formas de pago del endeudamiento. Además, deben estar acordes con lo que puede ser una 
solución viable y definitiva para el endeudamiento. 


Hay otros temas como, por ejemplo, el aporte inicial del 10%, al que nos parece que hay que buscarle la vuelta. Creemos que este 
no debe ser un requisito por el cual la gente pueda quedar afuera si, quizás, absorbiera las otras comisiones de repago. Por tanto, 
no debería ser un impedimento que no tuviera ese 10% al contado para acceder a la cuota inicial y recibir el beneficio. 


En cuanto a cómo serían las cuotas en los refinanciamientos, entendemos que la solución debe ser opcional porque hay 
situaciones diferentes. En el conjunto de gremiales, por la realidad de los distintos sectores, parecería que a veces es mejor que las 
cuotas sean fijas y en otros casos variables. Hay algunos sectores productivos, como el lechero, en el que quizás por su tipo de 
explotación sea mucho más razonable una cuota fija, y otros sectores en los que tal vez existan otro tipo de variables. Por tanto se 
debe ser flexible, dejando la opción a cada uno de los sectores. 


También nos parece importante contemplar a los deudores que con mucho esfuerzo y sacrificio, desprendiéndose de capitales 
propios, puedan estar al día o integrados a otros planes de refinanciamiento -como el caso del bono Cupón Cero u otros- para que 
puedan acogerse a esta solución si les resulta más beneficiosa; de lo contrario, estamos castigando a los que realmente han hecho 
esfuerzo por pagar. 


Nos parece que en estas pautas también se debería especificar claramente cuáles son los agentes financieros estatales que 
integran la propuesta. Nos queda claro que el Banco de la República y su fideicomiso están, pero habría que analizar si también 
están presentes el Nuevo Banco Comercial y los fondos de liquidación. Además, debemos saber qué va a pasar con COFAC y con 
el resto del sector privado: si va a haber un compromiso tácito de estos sectores, porque tal vez las sugerencias que hizo el señor 
Ministro de Economía y Finanzas sean algo suaves; quizás se deba buscar el compromiso de estas instituciones con respecto a lo 
que el Gobierno ha propuesto. 


También entendemos que habría que buscar alguna solución social para los sectores de deudores más pequeños y débiles y en 
ese caso proponemos, como cifra tentativa, a los deudores de menos de U$S 3.000, que se constate que tengan imposibilidad de 
repago, pero que hayan hecho un esfuerzo por cumplir, por lo menos con una parte. En esos casos habría que buscar una solución 
social. A la vez, se debería lograr que los gastos judiciales -que son parte importante en el engrosamiento de la deuda- se 
adaptaran al espíritu de la propuesta y en ningún caso se transformaran en un negocio en sí mismo. 


Por otra parte, nos parece que el plazo al 30 de setiembre será escaso para el tratamiento de este tema, sobre todo si pensamos 
que hay que estudiar en profundidad cada uno de los casos y buscar soluciones al día. Hay experiencia de lo que está pasando 
hoy con el Banco de la República, porque ha pasado con otras refinanciaciones, como en el caso del agro en 2003, donde el 
tiempo para estudiar los casos fue muy largo. 


A la vez, estamos planteando que para nosotros es de vital importancia que se cree una Comisión de seguimiento, más allá de la 
existente hoy, que consideramos debería estar integrada por participantes de este grupo de trabajo, de los Ministerios de Ministerio 
de Economía y Finanzas y del de Ganadería, Agricultura y Pesca -que juega un rol importante- y también con las gremiales que 
tienen que ver con el endeudamiento. De esa manera se podría realizar un seguimiento del asunto, así como tener certeza y 
transparencia a este proceso. 


Por otra parte, hay un tema fundamental que tiene que ver con las condiciones de acceso al crédito en adelante, o con 
recomponerlo, fundamentalmente en los sectores productivos. Entendemos que esa es la única manera de desarrollar los sectores, 
aunque quizás en este caso ese sea un tema de normativa bancocentralista. No somos especialistas en el asunto, pero 
consideramos que aquellos productores que estén refinanciando deben tener condiciones e información de repagos acordes, a fin 
de que cuenten con la posibilidad de acceder al crédito, sobre todo en los sectores productivos, lo que es totalmente necesario para 
la inversión y para seguir desarrollando los aparatos productivos. 


Esto es cuanto queríamos expresar resumidamente acerca de este documento que contiene conclusiones, propuestas, sugerencias 
y algunas preguntas y que, por supuesto, ha sido acordado por el conjunto de las gremiales. 


SEÑOR LAUREIRO..- Pertenezco a la Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay. 


En relación a la propuesta de la comisión de seguimiento, nos quedó pendiente agregar al Ministerio de Industria, Energía y Minería 
que, en nuestro caso, es particularmente importante. Tenemos la experiencia de una cooperativa textil, que tiene muy buena 
tecnología y está trabajando al 10% de sus posibilidades, con 130 empleados; este es uno de los tantos casos que se dan en la 
industria a nivel nacional. La participación del Ministerio en este proceso de recuperación sería importante a fin de generar las 
certezas que nos permitan planificar cada uno de estos emprendimientos en el corto, mediano y largo plazo. Por eso proponemos 
incorporar al Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR URIOSTE.- Soy integrante de la Asociación Nacional de Productores de Leche. 


En el sector lechero tenemos una gran preocupación. Si bien son de recibo buena parte de las pautas propuestas por el Poder 
Ejecutivo, desearíamos que se alcanzara a la mayoría de los productores. Todavía no hemos visto precisadas estas medidas en 
algo concreto; esperamos que en las próximas horas se dé a conocer algún documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si las preocupaciones que usted está planteando son complementarias de las presentadas 
por la Comisión Nacional de Fomento Rural. ¿Estamos hablando de la particularidad del sector lechero dentro de la realidad 
presentada por esa Comisión? 


SEÑOR URIOSTE.- Sí. Nosotros también tenemos otro ámbito. Somos la mesa de lecheros y aquí estamos con la gente de la 
Intergremial de Productores de Leche. 


Hacíamos esas consideraciones porque todavía no conocemos la circular que va a precisar las pautas planteadas; se dice que se 
va a hacer pública en las próximas horas. Nos preocupa que estas medidas no abarquen al total de los productores. Pensamos que 
los productores deben tener la oportunidad de presentarse en el marco de esas pautas y de que se estudie su caso. Pero en esas 
pautas no queda para nada claro quiénes están comprendidos. Por ejemplo, no sabemos qué va a pasar con la gente del Cupón 
Cero; la mayoría está al día, pero con la lengua afuera. Si el objetivo es terminar con el endeudamiento, sería bueno que esos 
casos sean comprendidos. Lo mismo sucede con las personas que se acogieron al fideicomiso, que tienen perfiles muy 
complicados financieramente. 


Entonces, lo primero que manejamos fue que había muy poca precisión en las pautas y que el deseo era que todos los productores 
tuvieran la chance de ser comprendidos. 


Queremos terminar de una vez por todas con el endeudamiento -que a todos nos preocupa- para ponernos a pensar en cómo 
invertir en los diferentes sectores. No queremos pensar más en cómo vamos a pagar al banco sino en cómo vamos a volcar 
nuestros recursos en la reinversión que tanto precisa el país. 


También nos preocupa que el sistema financiero excluya a muchos clientes que son buenos pagadores, pero quedan fuera del 
circuito. Este es un problema no solo para los productores sino también para el sistema financiero, porque vemos a los bancos 
vacíos. Hay gente que quiere trabajar y precisa recursos y el banco necesita colocar su dinero -es su negocio- pero debe ser a 
tasas acordes a la producción. Si este problema no se soluciona rápidamente, los integrantes del sistema financiero van a seguir 
cayendo uno a uno. 


Históricamente, el sector lechero ha sido buen pagador; lo sigue siendo y precisa terminar con el endeudamiento que viene 
arrastrando desde hace más de una década. Queremos soluciones de fondo. Creemos que esta es una instancia inmejorable que 
no podemos dejar escapar; por eso estamos aquí acompañando a todas las gremiales. 


SEÑOR RICO..- Pertenezco a las Cooperativas Agrarias Federadas. 
Quisiera remarcar tres aspectos que fueron expuestos por Fernando López. 


Primero, debe quedar claro que a pesar de que esta entrevista la pidió una coordinación de once gremiales están presentes no 
solamente integrantes del sector agropecuario -que somos unos cuantos- sino también de la pequeña y mediana empresa, de las 
cooperativas de producción y del conjunto del movimiento cooperativo. Desde ese punto de vista, durante años nuestro trabajo ha 
tenido en cuenta al conjunto del endeudamiento y ha buscado las mejores soluciones. Inclusive, cuando la crisis bancaria, junto con 
AEBU -que sigue coordinando con nosotros- buscamos como congeniar, porque en esto no sólo estamos los deudores sino 
también quienes pusieron sus ahorros y legítimamente quieren recuperarlos, así como los empleados bancarios que buscan 
fuentes de trabajo. 


Segundo, son claras nuestras observaciones a las pautas presentadas por la comisión de endeudamiento que funciona en la órbita 
del Ministerio de Economía y Finanzas -que también está integrada por otros Ministerios- que ya fueron publicadas. 


Quisiera resaltar dos cuestiones que nos parecen fundamentales. Vamos a ser sinceros: nos da mucho pesar estar tratando todavía 
hoy este tema acá. Deberíamos estar estudiando la forma de recuperar el país, de ver como trabaja, pero tenemos que solucionar 
este problema, que es un ancla para el desarrollo de los sectores productivos, no solamente del agropecuario. 


Desde ese punto de vista y con la esperanza de que las soluciones concretas aparezcan, nos parece importante que esta 
coordinación integre la comisión de seguimiento que proponemos, para que no suceda lo que nos pasó en otras oportunidades en 
las que se lograron acuerdos cuyo espíritu después no se respetó en las reglamentaciones. 


Por último, voy a expresar un anhelo. En aras de encontrar las mejores soluciones para resolver este tema, digo que también 
precisamos recuperar el crédito. Actualmente -hablo con más conocimiento del sector agropecuario- solo los productores y las 
empresas -en mi caso las cooperativas- que están en la Categoría | tienen una sobreoferta de crédito. Todos los demás -inclusive, 
la gente que ha acordado, que ha pagado y que, han llegado hasta desprenderse de parte de su patrimonio- debido a que entraron 
en un convenio, en un acuerdo, pasaron a la Categoría IV o la última y está tizada para consumo y, entonces, no cuenta con los 
elementos necesarios como para encarar inversiones nuevas o contemplar un requerimiento de capital de trabajo que precise. 
Desde ese punto de vista no solucionaríamos nada; les ha pasado a muchos que con enorme sacrificio han cancelado sus deudas, 
pero quedaron como muertos civiles; están trabajando por debajo de la línea de flotación; entonces, no tienen posibilidad de 
recuperar sus empresas y de seguir trabajando. 


Estas eran las tres cuestiones que quería plantear. 
SEÑOR RASCAL..- Pertenezco a la Asociación de Productores Orgánicos del Uruguay. 


Quiero fundamentar uno de los puntos que están en el documento que ha sido entregado, que tiene relación con la necesidad de 
que exista una reglamentación a la que todos los gerentes de los bancos e instituciones debieran referirse. En el análisis 


observamos que hay un montón de situaciones en blanco; los límites que se puedan plantear no pueden resolverlas. Por ejemplo, 
en determinado momento se plantea tomar en cuenta el sector al cual puede pertenecer el deudor -en nuestro caso, el sector 
productivo- y a partir de ahí que el Gerente tome una decisión para poder resolver el problema. 


El tema vivienda también está afuera de esta solución. No sabemos cuál va a ser la solución para este tipo de endeudamiento 
porque no está planteado. Hay muchos productores agropecuarios que fundamentalmente con lo que hoy son los fondos de 
recuperación se endeudaron para comprar su vivienda; hoy son deudores. Son productores agropecuarios que viven de la 
producción y el dinero con el que van a poder pagar la deuda va a salir de la producción; pero son deudores en función de la 
compra de su vivienda. Esas situaciones que no están planteadas acá son reales y si cada gerente tuviera que resolverlas por sí 
mismos, probablemente existan quinientas soluciones distintas para el mismo problema. 


Por eso nos parece que es muy importante insistir en una suerte de reglamentación, para que las reglas de juego sean claras para 
todos. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quiero reafirmar que este documento que se presentó fue acordado y concertado por todas las gremiales que 
integran la coordinación. Respecto a la instrumentación, creemos que debe contemplar la situación actual del endeudamiento. Lo 
que más nos importa es que se cumpla, más allá de la vía que se utilice, la administrativa o la que fuere. Pero también nos parece 
importante que el Gobierno en su conjunto, que fue el que planteó las pautas, tenga que ver con los anuncios de la instrumentación 
porque, si no, habrá muchos tipos de instructivos. Creemos que el Gobierno debería comprometer a las instituciones financieras en 
cuanto a los instructivos de las pautas del endeudamiento. 


SEÑOR ASTI.- Creo que sería conveniente -de acuerdo con las dudas planteadas por las distintas gremiales- tal como lo hicimos 
en otros casos, remitirles la versión taquigráfica de la reunión anterior en la que se aclararon algunas por parte de algunos 
miembros de esta Comisión. Quizás también sería conveniente enviarles la versión taquigráfica de la sesión a la que concurrió el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, cuando hizo la presentación del documento y las aclaraciones correspondientes. Quizás, 
den un marco mayor de comprensión acerca del contenido del documento y de la decisión política del Gobierno de llevarlo adelante 
como una forma no de superar el problema eventual desde la punta del "iceberg" -que son los remates- sino desde el punto de vista 
del endeudamiento, del sobreendeudamiento y de las posibilidades de volver a tener nuevamente sujetos de crédito que muchas 
veces lo han perdido por la situación dramática que ha vivido el país y, en particular, muchos de los deudores que se vieron 
involucrados en problemas sistémicos, que son los que pudieron haber originado esta situación. 


Este documento no solamente se remite a las medidas concretas que van a salir -esperemos que en las próximas horas- a través 
de una circular del Banco de la República como primer elemento de bajada a tierra de estos lineamientos, sino también a otros 
planteos; por ejemplo, el documento que se llamaba "Medidas complementarias", que tienen que ver con el tema de las garantías, 
los pagos colectivos, el sistema de pago recíprocos y algunos temas en los que este Parlamento va a tener injerencia, como es el 
tratamiento de algunos casos especiales que están fuera del tema en sí de las ejecuciones, pero tienen efectos colaterales, como 
es el impuesto del 1% para responder las demandas judiciales, el crédito otorgado por prestamistas o acreedores del sistema no 
financiero y el registro de deudores que fueron ejecutados. Son medidas complementarias que integran un paquete que intenta 
abordar el tema del endeudamiento y sobreendeudamiento con esa idea de recuperar el crédito y este como un factor importante 
de la inversión y esta como factor importante para generar las condiciones para un país productivo. 


Por último, una de las gremiales hablaba del tema del endeudamiento por vivienda. El documento establece que este tipo de 
endeudamiento no está incluido cuando -quizás sea esta la precisión que haya que hacer- el acreedor no era de las instituciones 
financieras mencionadas; nos referimos en particular al Banco Hipotecario, el SIAV y MEVIR, por la problemática específica que 
tienen. Esto no quiere decir que un endeudamiento en el sistema financiero común que haya sido para compra de vivienda no 
pueda estar dentro de estas pautas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Soy de la Federación Rural. 


Hay algo que no se ha mencionado y debemos tener en cuenta. El día 11de este mes vence la tregua de sesenta días que a raíz de 
estas gestiones se había dado para suspender los remates. Creo que la implementación y aplicación de estas pautas del Gobierno 
van a llevar muchos días y sabemos que hay remates previstos. 


Por lo tanto, sería justo rever esa fecha establecida para que muchos deudores que estén en esa situación se vean favorecidos con 
estas pautas del Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En esta Comisión hemos resuelto más de una vez remitir a las diferentes gremiales la versión taquigráfica 
de la comparecencia del equipo económico y de las respuestas a las preguntas formuladas por el señor Legislador Perdomo. Así 
que no es necesario votar; la Secretaría la enviará por correo electrónico, que es la vía más rápida. 


SEÑOR ASTI.- Simplemente, quiero hacer una aclaración. Creo que ha quedado considerado en todo lo que hemos expresado que 
el plazo del 11 de junio era previo a la presentación de este documento. Obviamente, la presentación del documento que establece 
como plazo el 30 de setiembre deja sin efecto aquel de sesenta días, que no estaba formalizado ni siquiera en un documento 
público como este. Para los acreedores del Estado el lineamiento político es este, que establece como plazo el 30 de setiembre 
para llegar a los acuerdos entre acreedores y deudores. 


También quiero aclarar que este documento no obliga en términos jurídicos a quienes no pertenecen o no tienen una relación 
directa con el Estado. Entendemos que de acuerdo con su filosofía, aclarando que involucra a todos los acreedores -por supuesto, 
dentro del grado de libertad según su forma jurídica- podría haber algún problema en este sentido. Pero el plazo del 11 de junio 
rigió mientras no existió este documento. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero agradecer la presencia de las delegaciones que nos visitan. 
Me parece que una buena parte de las consultas planteadas en este documento se van a develar a partir de la lectura de la versión 


taquigráfica de la sesión de la que participó el señor Ministro de Economía y Finanzas en esta Comisión, así como también de una 
serie de respuestas que la bancada de Gobierno realizó en función de distintas inquietudes planteadas por Diputados de la 


oposición. Esto podrá aclarar algunas de las dudas que ustedes plantean con respecto al documento general y algunas otras 
podrán aclararse, más allá de que se comparta o no, a través de las circulares que las instituciones financieras públicas harán 
conocer en las próximas horas. 


Quiero referirme a una cuestión que tiene que ver con el seguimiento. Esta Comisión ha sido encargada por la Asamblea General 
para efectuar un seguimiento de este problema en la búsqueda de una solución final. Esa es la tarea que tenemos: participar, 
realizar el seguimiento y el contralor del cumplimiento de las pautas que fueron manifestadas por el equipo económico en la 
Comisión a través de las circulares que las distintas instituciones emitan en las próximas horas. Creo que es bueno que este tipo de 
seguimiento se realice exclusivamente desde el ámbito parlamentario. Esa es, precisamente, una de las funciones del Parlamento: 
controlar al Poder Ejecutivo. En ese sentido, me parece que la última referencia que se hace a la instalación de una Comisión de 
seguimiento con integración del Ejecutivo y del Legislativo no es el mecanismo más apropiado. Esta es una opinión personal. Me 
parece que el Parlamento debe reservarse su facultad de controlar -esto hace a la separación de Poderes- el cumplimiento de las 
pautas desde el ámbito parlamentario de forma tal -lo vamos a hacer- que efectivamente el Poder Ejecutivo realice la tarea que 
tiene encomendada y el Parlamento cumpla el rol que le asigna la Constitución. 


SEÑOR ALFIE.- En primer lugar, agradezco a los invitados el planteamiento conciso que hicieron. 


En segundo término, leyendo las consultas y propuestas advierto que hay algunas consultas que planteamos hace dos sesiones y 
que no quedaron contestadas; la verdad es que pretendemos que haya una contestación. Por lo tanto, no van a encontrar las 
respuestas a estas consultas en la versión taquigráfica. 


Concretamente, no quedó contestado cómo se contemplan los deudores que estaban al día o integrando otro plan de 
refinanciación y cómo se recalculaban los intereses desde determinado momento. El Senador Breccia ensayó una interpretación, 
pero después reconoció que no era la correcta, de manera que quedó sin contestar. Tampoco se contestó si en el caso de que una 
persona pague una parte se aplica efectivamente el porcentaje de quita sobre esa parte. Se había dicho que dependía del caso a 
caso, pero nosotros sostuvimos que no tenía sentido porque si uno paga el 20% y está dentro de determinado rango tendría que 
aplicarse lo mismo. Esto no quedó contestado. 


Nos gustaría alguna aclaración con respecto a dos preguntas que aparecen acá, si no es hoy, aunque sea para cuando se envíe la 
versión taquigráfica a los invitados allí aparezca definitivamente la solución a estos problemas. 


SEÑOR DA ROSA.- Me sumo a las palabras de los compañeros que ya han expresado el agradecimiento a la delegación que nos 
visita. 


Lo único que quiero agregar es que frente a la situación planteada y las pautas que ha marcado el Poder Ejecutivo en forma muy 
clara, es evidente que estamos ante el inicio de un camino. Lo que todos tenemos que hacer es un seguimiento muy constante de 
todo ese proceso. Creo que esa es una responsabilidad muy importante para las gremiales y, por supuesto, para el Poder 
Legislativo, para los integrantes de esta Comisión, en la medida en que algunos de nosotros hemos sostenido la necesidad de una 
solución legislativa a este asunto; no es este el camino por el que se ha optado por parte de la conducción de la Economía. 


Frente a las pautas oportunamente presentadas por el equipo económico ante el Parlamento y la opinión pública y a la luz de las 
circulares que seguramente comenzarán a salir en pocas horas dirigidas a los Gerentes de las sucursales bancarias para la 
aplicación de esas pautas que fueron anunciadas por el Ministro de Economía, se debería realizar un seguimiento por parte de las 
gremiales, a través de sus asesores o sus técnicos -en ese sentido, naturalmente, a nivel de la Comisión quedamos a las órdenes 
para trabajar y para recibir planteos que se entienda tienen la seriedad, trascendencia e importancia como para ser elevados- a 
efectos de ver la marcha del proceso que se va a iniciar y en qué medida es necesario introducir correctivos o aplicar criterios 
diferentes a los marcados por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Precisamente, estaba conversando con la Secretaría acerca de considerar como segundo punto del orden 
del día de la sesión del día lunes el balance de las diferentes gremiales que hemos recibido y, dado que las pautas del Ejecutivo se 
van a instrumentar de otra forma más profunda, cómo la Comisión prosigue su relacionamiento con las organizaciones y hace el 
seguimiento, si lo hace en la misma Comisión, en Subcomisiones o como se decida. Si los señores Legisladores no tienen alguna 
otra propuesta ese es el segundo punto que la Presidencia propone incluir en el orden del día, a fin de poder seguir profundizando 
lo que la Asamblea General nos encomendó. 


SEÑOR LÓPEZ.- Reafirmo lo que hablamos acerca de los buenos pagadores y de que estas medidas deben ser compatibles con 
otras refinanciaciones ya existentes, y que en ninguno de los casos se perjudique a los que están pagando. Hay un caso muy 
concreto, que es el del Bono Cupón 0, con el que no sabemos qué hará el Banco de la República; quizás, otros ya lo sepan. El 
Banco de la República generó una propuesta alternativa para el Bono Cupón 0, pero se ha estudiado bastante -acá hay técnicos de 
varias organizaciones- y llegamos a la conclusión de que esa solución alternativa no es de las más beneficiosas; reitero, no es de 
las mejores medidas para estos productores. Entonces, deben tener la posibilidad de que estas pautas sean coordinadas. 


Un punto que llama la atención es que no haya contradicciones entre los distintos regímenes de refinanciación. Voy a poner un 
ejemplo muy concreto para que se sepa de lo que estoy hablando: el Fondo de la Granja. Muchos Legisladores deben conocer este 
tema; el Legislador Alfie lo conoce en detalle. Hay deudores que pueden hacer convenio a través de ese Fondo, con aportes que se 
vuelcan al Banco de la República. La franja de deudores de entre US$ 5.000 y US$ 15.000 tiene más beneficios con esta pauta, no 
haciendo ningún aporte, que con la ley del IVA, ya que tienen que aportar un 30% en efectivo. 


Hay que articular estas medidas; tienen que ser compatibles y buscar las condiciones de negociación y de salida de cada uno de 
los sectores. 


Tenemos clara la independencia que tiene el Parlamento, pero a nosotros nos preocupa el tema de los tiempos. Cuando ofrecemos 
algo, es con el espíritu que tiene un grupo de trabajo de actuar rápidamente en estos casos. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que varias de las inquietudes que planteó la Comisión Nacional de Fomento Rural son muy parecidas o 
están contenidas en las que planteó anteriormente la Federación Rural, lo cual no es raro porque una integra la otra. 


Me parece que esta Comisión podría informar al Poder Ejecutivo de algunas inquietudes que tienen en común, como la Comisión 
de Seguimiento. Debemos informar que hay una persistente inquietud sobre ese tema, a fin de ir avanzando en la posibilidad de 
una implementación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Buscaremos la forma de hacerlo. 
Agradecemos la presencia de los representantes de las gremiales agropecuarias. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 22) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


